Gab Luther, bei dem die Argumente aus den Vitern und der
Geschichte selten sind und der im allgemeinen getreu semem
Schriftprinzip sich darauf nicht einldBt ™™, schon rei.chh§h Veran-
lassung und Berechtigung Fiir einen solchen geschichtlichen Be-
weis, so erst recht die anderen Reformatoren, etwa Melanchthon
oder Zwingli. Diese zitierten die Vater hiufiger und berufep
sich immer wieder auf den Brauch der alten Kirchen. Gerade die
Anschauung der Katholiken iiber die Mcsse und die Spendung
der hl. Kommunion bezeicknet Melanchthon als mit dem Brauch
der allen Kirche nicht vereinbar, wie dieser von den Kanones,
dem hl. Chrysostomus und anderen bezeugt werde. Erst Luther
habe die alte Form der Messe wieder eingefiihrt '“. Butzer
streitet es ab, dafl sie sich in StraBburg von den Vatern los-
sagten; im Gegenteil, mit der neuen Gottesdienstordnung kehre
man zuriide zu den Gedanken der Viter vom Opfer, zu dem
odas alt, recht und ewig® ist'®®. Zwingli und seine Anhanger
machten besonders starken Gebrauch von den Vitern. Fiir
Zwingli ,,sind es gerade die Gegner der Reform, die die groften
Lehrer der Kirche verachten® '®. Im Kampfe um die Realprae-
senz beruft er sich immer wieder auf die Viter "°. Ebenso ver-
Fihrt Oekolampad **. Auch Urbanus Rhegius Fiihrt in seiner
Gegenschrift zu Ecks ,De sacrificio missae”, bei aller Betonung
der einzigartigen Stellung der hl. Schrift ', wiederholt die Kir-
chenviter an 1%,

Auf diese Inkonsequenz der Neuglaubigen weist Eck gele-
gentlich hin; er zeigt, wie sie selbst nicht ohne Zuhilfenahme

tere dogmatique et ne constitue qu‘une simple preuve historique® (5310):
Seite 320 sagt Polman zu ¥ek speziell ,,Chez Eck l'argument patristique
est en général peu développé; mais parfois il recoit assez d'ampleur
pour prendre l‘allure d‘une histoire concise du dogme™.

106 Polman a.a.0. 26 1.

107 CR XXVI. 300 f.; vgl. Polinan a.a.0. 40; 42 {f.

108 T. Smend, Die evangelisdien deutschen Messen bis zu Luthers deut-
scher Messe (Géttingen 1896) 148. Zitat nach Butzers: Grund nn ursach
ausz gottlicher schriffd d’neiiverungen an dem nachimal des herren, so
man die Mess nennt (Stralth. 1524).

109 Polman a.a.0. 47.

110 Polman a.a.0. 49 f.

111 Polman a.a.0. 54 ff. N o

112 | . ut quas (conscientias) conselari ellicaciier et strabllare nihil
queat, practer verbum Dei quo vivit anima” (Opera XXV V).‘,,A page
cum hae servitute Christiani smnus, non Scotistae aut Occamistae, au-
diemus Christi verbum et per scripturas probabimus spiritus an sint
ex deo” (Opera XXVv). ,Denique si maxime quaedam patrum scripta
sic sonent ut subscribere sententiae tuae videantur, scriptura tamen
sancta nostram sententiam confirmante, satis tuti erimus® (XLIr).

113 Opera XXIv; XXXIv; XXXVIy; XXXVIIL
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der Tradition auskommen kinnen. So sagt er einmal: Die neuen
Christen hitten die Lehre aufgestellt, dall nichts anzunehmen
sei, was nicht mit der hl. Schrift belegt werden konnte. Nun
seien aber die neuen Donatisten, die Wiedertaufer, aufgestanden
mit dem Verlangen, die Kindertaufe abzuschaffen, weil sie in
der Schrift nicht verbiirgt sei, was ja auch wirklich stimme.
»Ddenn, suche das ganze Neue Testament durch, Du findest dort
nicht, dal es gcboten worden sci, dic Kinder zu taufen, noch
daft die Kindertaufe Brauch gewesen sei” (Cod ms 125, 368r).
Das miisse Zwingli in dem Biichlein wider den Wiedertiufer
Baltasarn *** selbst zugeben und deshalb seinen Grundsatz auf-
geben ', indem er die Kindertaufe mit dem alten Brauch der
Kirche rechifertige. Vor tausend Jahren, so argumentierte
Zwingli, habe man damit angefangen, und es stehe nicht jedem
frei, ein neues Gesetz aufzurichten. Wenn das, so folgert Edk,
gegen die Wiedertaufer gelte, weshalb wolle Zwingli und sein
Anhang es nicht auch gegen sich selbst gelten lassen? Die
Kindertaufe sei in der Geschichte immer wieder angefochten
worden, ,aber dic Mcsse ist von der Zeit der Apostel her nie
angefochien worden. Darum ist sein Argument schliissiger gegen
ihn selbst und seine Anhiinger als wider die Wiedertiufer” (Cod
ms 125, 368).

Aber Eck geht noch weiter. Er kann Melanchthon als direkten
und ausdriicklichen Zeugen dafiir anfiihren, daB die Schrift
allein nicht geniigt. ,,Dies auch bekennt ihr neuer Evangelist
Philippus Schwarzerd in seiner Epistel zu Mikromio. Nach mei-
nem Gutdiinken, spricht er, ist es ein grofler Frevel, wenn einer
etliche Lehren will ausbreiten und nicht vorher Rats pflegen der
alten Kirche” (Underricht A IIIr),

Es war also nicht nur ein zihes Festhalten am Alten, wenn Eck
dem Beweis aus den Vitern und der Gesdhichte so breiten Raum
gab, sondern er wurde damit einer Forderung gerecht, die die
Auseinandersetzung des Tages stellte. Allerdings konnte ein
solcher Beweis in der damaligen Situation der Kontroverse nur
Eindruck machen, wenn Eck vorher im Schriftbeweis gezeigt
hatte, dafl er die Schrift ernst nahm und ‘mit der Berufung auf
die Vater sich einer intensiven Begegnung mit ihr nicht ent-
ziechen wollte. Wir haben schon gesehen, wie Eck dem mnachzu-
kommen suchte und in weichem Mafle ihm das gelungen ist.

Ecks Traditionsbeweis fiir den Opfercharakier der Messe, be-

114 Vel Antwort iiber Balthasar Hubmaiers Taufbiichlein® (1525) CR
91 577—641; ,Da du aber ervordrest, man sélle dir gwiiss hille wort
anzeigen, damit der kindertauff geleer werde one allen zusatz, da will
du ander liiten uflegen ze bewdren als du bewaren solt™ (604); vgl. 623 .

115 ... darumb felt er sc]bf von seinem grundt und gibt den kinder-
tauff zu nach gebrauch der Christenlicher Kirchen® (Cod s 125, 368r).
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sonders seine Darsiellung der Lehre -der Viter iiber das Opfer,
werde ich ausfiithrlich bringen, um so ein Bild davon zu ver-
mitteln, welches Material Eck vorgelegen hat. Blof anzugeben,
FEck habe den Viiterbeweis aus den und den Vitern gefiihri, ist
villig zwecklos, wenn nicht festgestellt wird, ob er dabei nur
einen einzelnen Satz oder eine, bzw. sogar ‘mehrere Schrifien des
betrelfenden Theologen ausgewertet hat.

Fine solche Materialbearbeitung wird notwendigerweise oft
genau so schleppend und langweilig sein, wie sie bei Eck selbst
vorliegt. Aber diesen Nachteil wollten wir ja in Kauf nehmen ***.
Um ihn auf ein ertrégliches Mall zu beschranken, werde ich die
oft redit langen Zitate kiirzen und nur dic zum Thema gehsren-
den Siitze bringen. Ecks Bemerkungen zu den Texten sind meist
so inhaltlos und blof ein Schwall von stereotypen, rhetorischen
Phrasen und frommen Worten, daB auch sie fortgelassen werdeu
kinnen. Sie sollen in der Gesamtbewertung zusamnmen charak-
terisiert werden.

Am Ende der Darbietung des Materials werde ich versuchen, die
dabei gemachten Erfahrungen zusammenzufassen und ein Bild
von Edks Stellung zu den Vitern zu eniwerfen.

a. Die Geschichte der Messe.

In seinem Traditionsbeweis fiihrt Eck zundchst die Messe
selbst, besonders den Kanon als Beweis an. Von Anfang an habe
niemand daran zu zweifeln gewagt, daf die Messe und die
Kommunion unter dem Ritus von Brot und Wein von Christus
eingesetzt nnd vorgeschrieben worden sind. Selbst Luther, ,.die
Quelle allen Unglaubens® 117, bestitige das in aller Ausdauer.
Nach dem Zeugnis des hl. Lukas (Apg 2, 42) seien die ersten
Christen dem Gebot des Herrn nachgekommen. ,Die Ordnung
aber der Messe zur Bildung eines gottliches Kultus hat unter
Befragung der iibrigen Aposiel zuerst der selige Aposicl Petrus
als Prinzeps und Hirte der Kirche festgesetzt” (Sa XXVr). Das
versichere auf Grund des Zei‘gnisses der Alten Hugo von St
Viktor im 2. Buch seiner Schrift ,De sacramentis”. Hiernach
habe Petrus seine erste 6ffentliche Messe in Antiochien ge-
feiert, wo die Kirche mehr geblitht habe als anderswo und auch
die Jiinger Jesn zuerst als Christen bezeichnet worden seien 118

116 S08.22f. 117 fons totius perfidiae™ SA XXVr.

118 1, T1. pars VIII, 14: ,celebratio missae in commemorationen passio-
nis Christi agitur; sicut ipse praecepit aposiolis tradens eis corpus et
sanguinem suum dicens: Hoc facite in meam commemorationem. Hanrc
missam beatus Petrus apostolus primum omnium Antiochiae dicitur
celebrasse, in qua tres tantum orationes in initio fidei dicebantur, ineci-
pientes ab eo loco ubi dicitur: ‘Hanc igitur oblationem’. Caetera aut
postea a sanctis Patribus diversis temporibus diversa adiecta sunt™. PL
176, 472. Vgl H 252
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Audhy der hl. Isidor von Sevilla bestitige diese Herkunft des
MeBritus!'®, Diese vom hl. Petrus stammende Form und Ordnung
der Meffeier, die auf ein und dieselbe Weise der ganze LFrd-
kreis durchgefiihet habe, sei nach dem Zeugnis der 6. Synode vom
hl. Jakobus, dem Bischof von Jerusalem, schriftlich niedergelegt
worden

Die schriftliche Niederlegung des MeBritus durch Jakobus
scheint Edc noch nicht genug zu sein. Denn er fiihlt sich veran-
lafit zu crklircn, weshalb sic erst durch Jakobus und nicht
durch Petrus selbst erfolgt sei. Er fiithrt deshalb des ldngeren
aus: Wie Christus das Neue Testament, wie Moses das Gesetz
nicht in ein Buch, sondern in die Herzen der Glaubigen ge-
schrieben hitten, so hitten die Apostel die Mysterien miindlich
iiberliefert. Er beruft sich dabei auf Johannes von Damaskus,
Dionysius, Augustinus und 1 Kor 11, 34.

Hier beobachten wir wieder eiwas, was fiir Edc iiberhaupt
bezeichpend ist. Ich mdchte es die Uberbestimmtheit seiner Be-
weise nennen. In seiner Beweissucht fiihrt Edk soviel Argumente
an, wie sich nur von den verschiedensten Gesichtspunkien aus
anfithren lassen. Dabei achtet er nicht darauf, ob der cine Be-
weis den anderen ausschlieft oder zuin mindesten iiberfliissig
macht. Im vorliegenden z B. gab es zwei Mdoglichkeiten. Ent-
weder beweist man, dafi die Messe auch in ihrer schriftlichen
Fassung von den Aposteln stammt oder man zeigt, daff die
Apostel die Form der Feier nur miindlich iiberliefert haben
und sie erst spiter aufgezeichnet wurde. Fdk tut beides. Man
kann nicht sagen, daB damit seine Beweisfiihrung im  ganzen
an Uberzeugungskraft gewinnt. Nun werden eher beide Argn-
mente verdichiig. Edk beweist zu viel. Um die Liicke zwischen
der ersten Feier der Messe durch Petrus und der schriftlichen
Fassung durch Jakobus zu schlieBen, war ein derartiger Auf-

119 De ecclesiasticis officiis I, 15: ,,Ordo autem missae et orationum,
quibus oblata deo sacrificia consecrantur, primum a sancto Petro est
institutus cuius celebrationem uno eodemque modo universus peragit
orbis.” PI. 83, 752. Vgl Ench 114r; H 232,

12¢ , Ordo autemn missae inquit, quibus oblata deo sacrificia consecran-
tur. primo a sancto Petro est institutus, cuius celebrationem uno eodem-
que modo universus peragit orbis: Eam formam et eum ordinem missae
celebrandae in scriptis redegit B. Jakobus Hierosolymis Episcopus, ut
sexta synodus testatur” (Sa XXVv); vgl. Ench 114r; H 232,

Es handelt sich um die sog. Quinisexta (692), Hier lautet Kanon 32
(er wendei sich dagegen, nur'Wein oline Wasser bei der Messe zu ge-
brauchen): ,,Nam et Jacobus Christi Domini nostri securidum carnem
frater, cui ITierosolvmitanae ecclesiae thronus primum est creditus: et
Basilius Caesareensimin ecclesiae archiepiscopus. cuius gloria omnem
terrarum orbem pervasit mvstico nobis in scriptis tradito sacrificio ita
consecrandum in divina Missa ex agqua et vino sacrum calicem cdide-
runt” (Mansi X1, 958; Frdh 1/1306).
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wand sicher nichi notwendig. Aber Eck ist ziemlich Belesen und
wird in der Literatur beide Arten des Beweises gefunden haben.
Er untersucht nun nicht, welche den Vorzug verdient, sondern
bringt beide. Ahnlich verfahrt er in der Frage nach dem Opfer-
charakter des Abendmahls, wie wir noch sehen werden. Auch
bei dem Schriftbeweis konnten wir diese gleiche, wenig wihle-
rische Hiufung der Argumente feststellen.

Die eben. beanstandeten Mingel der Darstellung Ecks er-
kliren sich zum Teil aus der Situation der damaligen Theologie.
Diese erlebte in ihrer Methode eine weitgehende Neuorientie-
rung. Es begannen sich neue Gesichtspunkte und Prinzipien in
der Theologie durchzuseizen. Das Alte aber wurde teilweise
auch da noch weiter mitgefithrt, wo es durch das Neue bereits
iiberholt war. So finden wir z. B. bei einer Reihe von Theologen,
neben Eck *' u. a. bei Emser*®, den Gedanken der geschidht-
lichen Entwicklung, als der vom HI. Geist gewirkien Entfaltung
des von Christus gelegten Samenkorns ausgefiihrt, ohne dal} die
Betreffenden auch die Kraft haben, mit ihrem Prinzip Ernst zu
machen, d. h. nicht mehr jede Einrichtung maglichst unmittelbar
auf Christus bzw. die Apostel zuriickfiihren zu wollen. Gerade
Eck kann in seiner routinierten Art leicht neue Gedankengiinge
iibernehmen, ohnc zu spiiren, daf sie sich mit manchem Alten
nicht vercinbaren lassen uud deshalb mit dessen Preisgabe zu
bezahlen sind.

Nach ,De sacrificio missae” hatte also der hl. Petrus als
erster die Ordnung der Messe festgestellt, wihrend die schrift-
liche Niederlegung auf Jakobus zuriidczufithren ist. Spiter triagt
Eck Ansichten vor, die sich hiermit nicht ganz in Einklang brin-
gen lassen; denn nach den Predigten soll Jakobus die erste
Messe gehalten haben: ,(Zu dem elften) .. . hat auch Jakobus
das Lob und die Ehre vor den anderen Aposteln gehabt, dal} sie
ihm haben zugegeben, doff er die erste Messe gehalten hat 2y
Jerusalem, wie Petrus danach in Antiochien und Markus in
Alexandrien getan haben. Das zur Bewahrnis haben wir .

121 Fck sagi z. B. von der Messe: ,Nam institutum a Christo in se ser-
vandum. Ritus tamen et modus utendi potest sucessu temporis augeri
et mutari” (Sa LIVv). ,Hat nun Christus nit alle ding aufigetruckt jm
Euangeli hat er etwas behalten der maysterschafft des heyligen geist
durch die apostel: und hat doch Christus unschitzlich mer {ibertre fon
die apostel, dann die apostel iibertroffen haben die nachuolgenden
Bibst und Bischoue. Und darumb hat Christus etwas den aposteln ge-
lassen nach bequimlicheit der zeyt. Vil mehr haben die apostel etwas
iiber gelassen jren nachuolgern nach der gelegenheit der zeyt, das der
hevlig gevst auch sein maisterschaff durch sie braucht hat, spricht
Babst Leo (PL 54; 418?) . . . Pr. 2, 41,

122 ,Missac christanorum contra Luteranam missandi formulam
Assertio” (1524) BIIr.
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das 6. Konzil zu Konstantinopel“ (Pr 3, 117r: Underricht 62v).
Je nachdem, welche Quelle Eck gerade vor Augen hat, ob den

Kanon der Quinisexta oder die Stelle bei Isidor bzw. Hugo v.

St. Viktor, stellt er eben Jakobus oder Petrus in den Vorder-
grund.

Zu Beginn des 2. Kapitels des zweiten Buches »De sacrificio
missae’ fallt Fck dic bisher vorgetragenen Angaben iiber die
Geschichte der Messe unter Beifiigung neuer Einzelheiten zu-
sammen: Zuverldssige Geschichten der Viter berichten uns: »Pe-~
trus hat zuerst in Antiochien und Syrien sffentlich die Messe
gefeiert, darauf im Vatikan in Europa, Jakobus in Jerusalem in
Asien und Markus in Alexandrien in Afrika. Und da St. Ja-
kobus als erster die Form der Meffejer schriftlich niederlegte,
wird damit deutlich bestitigt, daR die Apostel zuerst in hebri.
ischer Sprache die Messe gefeiert haben. Bis zur Zeit des Kaisers
Hadrian wurde auch in Griechenland die Messe in hebriischer
Sprache gehalten . Diese Form hat der hl. Basilius d. Gr. zu
einer kiirzeren zusammengezogen und schriftlich herausgegeben,
was derselbe Kanon der 6. Synode bestiitigt . . . . Dieses Mefi.
formular benutzen die Griechen heute noch in der Quadra-
gesima und an bestimmten Tagen. Haufiger brauchen sie die
Form des Joh. Chrysostomus, seltener Jedoch die des Epiphanius.
Denn die Griechen haben bis auf den heatigen Tag nur diese
drei Formen der Messe® (Sa XX VIr/v).

Hieraus folgt fiir Eck: Wenn die Apostel so lange Zeit die
Messe in hebriischer Sprache gehalten haben, dann ist es auch
wahrscheinlich, daBf der Name Missa dieser Sprache entnommen
ist. Das sei auch die Meinung des gelehrten Joh. Capnion
{Reuchlin), dem Jakobus Stapulensis (Faber) und Jodokus Clich-
tovdus darin zustimmten. Hiernach komme das ‘Wort Missa von
misah, das cin Opfer bezeichne, welches einem hoheren Herrn
auf Grund einer persénlichen Verpflichtung geleistet werde.
In diesem Sinne, werde das Wort Dt 16, 10 gebraucht, Das heifit
also, schon der Name Messe ist ein Beweis fiir ihren Opfer-
charakter _

Fiir ihre weitere Entwicklung, sagt Eck, verstehe es sich, dal}
die Feier immer reichhaltiger und vielgestaltiger wurde von der
Martyrerkirche bis zur Zeit des Papstes Gelasius (492——496), Der
Kanon ist der dlteste Teil. Er ist von den Aposteln eingerichtet,

123 Vgl. Pr 2, 58r: Dann auch die apostel und ir nachfolger bifi zu
(llleli) zeyt des Kaysers Adriani jnn Hebriischer sprach mell gelesen

aben”.

12¢ Unde iterum haeretici confutantur quoniam ipsec nomine in-
dicatur missam sacrificinm esse™ (Sa XXVIv). Zu dieser Frklirung von
missa vgl. Fr. J. Dolger, Zu den Zeremonien in der MeBliturgie. III.
Ite missa est, in: Antike u. Christentum VI (1940) 81—132, S, 83,
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von den Martyrerpipsten ausgestaltet und vor tausend Jahren
von Papst Gelasius in die endgiiltige Form gebracht worden.
Dariiber hinaus laft Eck die Moglichkeit offen, daBl einige un-
wichtige Teile in noch spiterer Zeit hinzugefiigt wurden ™.
Aber im allgemeinen geh#er davon aus, daff zum mindesten
‘der Kanon zum gréfleren Teil auf die Apostel zuriidkegeht. Del.:q-
halb legt cr z. B. auch dem Beweis, den er aus dem Kanon fgur
den Opfercharakter der Messe fiihrt, besondercsﬂ Gewicht bei *™.
Tn der spileren Schrift ,Christenliche underricht™ (1533) erwccl.(t
er sogar wieder den Eindrudk als ob der ganze Kanon auf d?e
Apostel zuriickgehe und die spiteren Zusitze sich nur auf die
iibrigen Teile der Messe bezigen . ‘
Die Frage, wie die Abweichungen der lateinischen Litul:"gw
von den verschiedenen griechischen Liturgien zn erkliren sind,
wenn der Kanon zum grioBeren Teil auf die Apostel zuriick-
zufithren ist, macht FEck weitcr keine Schwierigkeiten. In ,De
sacrificio nissae”, wo er die Chrysostomus-Liturgie ausfiibrlich
zitiert, um zu zeigen, daB nicht nur die lateinische Kirche den
Opfercharkter der Messe vertritt (Sa XXVIlv), 146t er si.ch auf
diese naheliegende Frage gar nicht ein. Spiter in der Widerle-
gung der Niirnberger Kirchenordnung von 1533 antwortet er auf
den Einwand, den die Protestanten von hier aus gegen das
Alter ‘des Kanons machen: Der Kanon der Griechen und der
der Mailander Liturgie seien ,in der Substanz nicht entgegen
unseren gemeinen Kanon denn allein in eilichen zufilligen
worten” (Underricht 63v). Aber die Art, wie Eck hier iiber die
Frage hinweggeht, beweist nur wieder die leichtfertige Art
sciner Beweis{liihrung. Sicher kann man sagen, dem Inhalt nach
stimme der Kanou der verschiedenen Liturgien im wesentlichen
iiberein. Aber hier ging es nicht nur um den Inhalt sondern
auch um die Formulierung der Gebete. Denn Eck will ja die
Gebete selbst auf die Apostel bzw. auf die friihen Piapste zuriick-

125 | Rem missae nos habere in ecclesia a Christo, inodum auiem cc_]e-
brandi et nomen celebrationis ab apostolis: licet modus ille auctior
factus fuit semper in primitiva Ecclesia iempore mariyrum usque ad
Gelasium Papam . .. Canonem enim vetustissimum, ab apostolis ini-
tiatum, a pontificibus martyribus auctum a Gela_sm papa ante mille
anmos in hanc ferme formam, in qua iam est (paucis per posteros addi-
tis) redactum, a tota ecclesia latina susceptum_hactenus et observatum,
vos homines privati propria temeritate respuitis hunc et novum con-
ditis”® (Sa XXVIIr). (

126 | A{ quia canonis maior pars ab ipsis apostolis posita est™ (Sa
XX Vilr).

127 Es ist wohl wahr, etliche Stiicke sind durch nachfolgende Pipste
hinzugeseizt worden Aber der Kanon fiirnehilichst ist von den
Aposteln hergelkommen® {Underiicht 63r).
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fiihren. Hiergegen bietet aber die Verschiedenheit der Litur-
gien eine nicht so leicht zu iiberwindende Schwierigkeit.

b. Das Zeugnis der Viiter.

Beim Viterbeweis sucht Eck mit einer Menge von Namen
und Zitaten Eindrnck zu machen und seine Gegner geradezu
damit zuzudecken. Er beginnt mit dem Zeugnis einiger Martyrer
der Friihzeit.

Der hl. Andrcas habe auf den Befehl des Konsuls, den Géttern
zu opfern, geantwortel: ,Ich opfere dem allméchtigen Gott tig-
lich das makellose Lamm, das, nachdem es vom Volke verzehrt
worden ist, doch unversehrt fortlebt” (Sa XXVIlIr; Ench 1i4r).

Dieses Andreaswort ist entnommen der ,.Passio sancti An-
dreae Apostoli“?®, als deren Verfasser sich Diakone der Kirchen
Achaias, die dem Martyrium beigewohnt haben wollen, ausgeben,
Sie stammt aber aus spitcrer Zeit, man nimmt an, aus dem 5.
Jahrhundert . Mombritius nahm sie in den ersten Band seiner
Legendensammlung auf, die etwas vor 1480 in zwei Binden zu
Mailand erschien. Von ihr haben wohl Eck bzw. seine Gewiihrs-
méinner Schatzgeyer oder Emser das Zitat entlehnt. Der voll-
standige Text der Stelle ist recht eindrudksvoll **, Fiir den, der
die Passio fiir echt hielt, ergab sich ein wichtiger Beweis fiir
das MeBopfer. Mir ist nicht bekannt, daB ihre Echtheit damals
in Zweifel gezogen wurde. '

Wie Andreas habe auch Sixtus II (256—258) zu Deciusis?
gesprochen: ,,Ich habe immer geopfert und werde weiter opfern
Gott dem allméchtigen Valer {und unserem Herrn) Jesus Chri-
stus™ (Sa XXVIIIr)'*. Edc deutet das auf die Messe. Das gehe
daraus hervor, daB im folgenden Laurentius zu Sixtus sagt: ,,Wo
gehst du ohne den Sobn hin, Vater? Wohin eilt der Priester

128 Vgl O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur 12
(Freiburg 1913) 572 f,

129 Bardenhewer a.a.O. 572

130, Omnipotenti Deo qui vivus et verus est, ego omni die sacrifico
non turis fumum uee taurorum mugientium carnes nec¢ hyrcorum san-
guinem, sed immaculatum agnum in altari crusis sacrifico: Cuius carnis
posteaquam omnis populus credentium manducaverii et eius sanguinem
biberit; Agnus qui sacrificatus est, integer perseverat et vivus; et cum
vere sacrificatus sit et vere carnes eius manducatae sint a populo et
sanguis eius sit bibitus, tamen ut dixi integer permanet et immacula-
tus et vivus”, Boninus Mombritius, Sanctuarium seu vitae Sanctorum,
]Ngrig;mf 1hﬂnc editionem curaverunt Duo Monachi solesmenses {Paris

. 103,

131 Sixtus hat nicht unter Kaiser Decius (249—251) sondern unter
Kaiser Valerian (253—260) den Martertod erlitten.
7 Sanctuarium 11, 649,
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ohne den Diakon? Sonst war es nicht deine Gewohnheit, chne
Minister zu opfern oder darzubringen” (Sa XXVIir) . Ahn-
TMche Antworten wiirden auch von anderen Martyrern berichtet.

Die Reihe der Kirchenviter ersffnet Dionysius Areo-
pagita (ca. 500). Eck hilt ihn fiir den Schiiler, Vertranten und
Zeitgenossen des Apostels Paulus. Mit seinem Werk war Edk
besonders vertraut. Schon 1519 hatte er die Schrift ,,De mystica
theologia™ im griechischen Text zusammen mit drei lateinischen
Uberselzungen herausgegeben ' und selbst einen Kommentar
mit dem Titel ,,.De theologia negativa” dazu geschrieben. Hatte
er schon in der Vorrede zu dieser Ausgabe die Echtheit des
Werkes und die Identitit des Verfassers mit dem Paulusschiiler
zu beweisen versucht'®, so verpffentlichte er im Jahre 1526 —
dem Erscheinungsjahr von ,de sacrificio missae”™ — eine Ver-
teidigungsschrift zu Gunsten des Dionys aus der Hand des Pico
de la Mirandola . Wir werden uns deshalb nicht wundern, wenn
er Dionysius oft zitiert und sich dabei nicht mit dem blofen Text
begniigt, sondern auch dic verschiedenen lateinischen Uberset-
zungen miteinander vergleicht (Sa XX Vv; XXVIr; XXVIIr). Auf
die Frage nach der Echtheit der Werke geht Edk in ,.De sacri-
ficio missae” aber nicht ein. Er fiihrt ihn mit Selbstverstindlich-
keit als Paulusschiiler an und mifit deshalb seinem Zeugnis als
dem &ltesten besondere Bedeutung zu.

Zum Beweis fiir den Opfercharakier der Messe zitieri Eck
das dritte Kapitel der ,Kirchlichen Hierarchie” ™. Hier werde
nach der Ubersetzung des Johannes Sarazenus die Eucharistie
als die Hostia hostiarum bezeichnet und bald danach heiffe es:
LFerme non reperiri sacerdotalis muneris mysterium peragi,
quod nunc completur in consumatione divinissimae eucharistiae,
ad unam perficiente sacrificio collectionem” (Sa XXVIlIr).
Wohl erwihnt Ambrosius Camaldulensis, wie Fdk zugibl, in
seiner Ubersetzung nichts von einem Opfer, aber fiir den, der
Dionvysius selbst zur Hand nehme, werde es sonnenklar, daf hier
vom Opfer die Rede ist. Dort heifie es ndmlich: ,,0v yap eveort
ete . . . 7ov redeodevroc Sepovpyovons avvaywyny tegovgyovorg ete . . .
Dieses mangelhafte griechische Zitat konnte aber kein Leser
richtig verstehen. Denn wer sollie auf den Gedanken kommen,
dall egovpyovsne sich auf die Eucharistie bezieht, diese also die

133 Sanctuariem II, 645.

134 D, Dionysii Areopagitae de myvstica theologia lib. I (Ingolstadt
1519). Metzler CC 16, LXXX Nr. 23.

135 ‘Wiedemann a.a.0. 406.

136 Francisci Pici Mirandulani ac concordiae Domini, epistola apo-
logetica pro 8. Dionysio Areopageta (Ingeclstadt 1526). Metzler CC 16,
ATl Nr. 55. Vgl. Polman, Elément 321.

137 PG 3, 424,
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Vereinigung {sc. mit dem Einen) in einer feierlichen Weise be-
wirkt? Eck geht eben nicht von dem Urtext aus, sondern von
einer Ubersetzung, und zwar wiihlt er von den ihm zur Ver-
fiigung stehenden Ubersetzungen diejenige aus, die die Formu-
lierungen bringt, die er braucht. In diesem Falle ist es die
Ubersetzung des Johannes Sarazenus, der z B. Telerwv reldern
mit hostia hostiarum und vy s 10 ev 10w TsdeoPevros wpovpyovens
cvraywyny mit ad unam perficiente sacrificio collectionem iiber-
setzt "%, Eck unterschligt uns zwar nicht, daff in eincr anderen
Ubcrsetzung vom Opfer iiberhaupt nicht die Rede ist; aber
indem er dann bechauptet, der Urtext stiitze die erste Uber-
selzung, versucht er, deren Beweiskraft endgiiltig zu sichern,
Doch ist sein Eingehen auf den Urtext nur ein scheinbares, denn
das von ihm angefijhrte griechische Zitat ist in sich unverstind-
lich und bezeugt dazn garnicht ohne weiteres den Opfercharakter
der Messe. Edc tut aber so, als habe er bewiesen, was zu be-
weisen war.

Weiter ist nach Eck der Opfercharakter der Messe bei Dio-
nysius dadurch sichergestellt, dafi er den Altar ,thysiastirion’
nennt und vom Priester sagt, er preisc die heiligen Gottestaten
und opferc das Gotiliche ®. Auch hier geht Eck auf den grie-
chischen Text nidht ein.

Als zweiten Zeugen fiihrt Ek Ignatius von Anti-
ochien (f ca. 110) an. Dieser Schiiler und Vertraute der
Apostel, der den Herrn nach der Auferstehung noch leiblich
gesehen habe, bestitige den Opfercharakter der Eucharistie im

~ vollsten Mafle {cumulatissime), indem er in seinem Brief an die

Gemeinde in Smyrna u. a. schreibe: ,Folget alle dem Bischof,
wie Jesus Christus dem Vater; den Priestern wie den Aposteln;
die Diakone sollt ihr ehren, wie soldhe, die dem Gehot Goties
dienen. Niemand verrichte ohne den Bischof kirchliche Hand-
lungen. Fiir zuverlissig soll die Eucharistie gelten, die vom
Bischof gestattet ist. Wo der Bischof ist, da soll auch die Ge-
meinde sein, wie da, wo Christus ist, die ganze himmlische Heer-
schar zugegen ist . . . . Deshalb ist es nicht erlaubt, ohne den

138 Die Ubersetzung des Cordier bei Migne (PG 3, 423) hat ,.sacra-
mentum sacramentorum” und ,initiandi eum ille uno perficiat con-
Junctionem",

138 Kt sacerdotem affirmat lavdantem sacras divinas actionem, sacri-
ficare, divinissima" (Sa XXVIIIr). ,xqt tos wpas Psovoyias o LEQAOYNS
vuynogs tepovpyer ta Petorara” (PG 3,425),
~Jetzt preist der Hierarch die heiligen Gottestaten, vollzicht heilig das
Gottlichste”. BKV 1. Bd. 2, 121.
~Porro ubi pontifex sacrosancta Dei munera collaudavit divinissima
consecrat Mysteria”. PG 3, 426.

140 53 XXVIIv: Ench 113r; H 230; Conf 95.
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Bischof eine Gabe darzubringen, noch zu opfern, noch Messgnl
zu feiern®. . i

Nach Eck ist hier fiir die frithe Kirche die Ex1.stenz der drei
Ordines, dor Unterschied zwischen Bischof und Priester und das
Opfer der Messe bezeugt. ‘ .

Der letzie Satz des Zitates lautet bei FEdk I,,Propt_erea {101;
licet sine Episcopo neque offerre nmeque sacrificium immolar
neque missaI: ceﬁabrare“ (Sa XX VIHlv). Ed{_benutzt hier den
interpolierten Text der Briefe des hl,' Ig_'natlus, deren alte la-
teinische UTbersetzung Faber Stapulensis im Jahre 1498 heraus-
gegeben hatte und die dann immer wieder neu atﬁge]ggt wurde,
u. a. im Jahre 15153 durch Jodocus Clichtovaeus ™. .Dle_ser Tex.t
unterscheidet sich gerade in dem fiir den Beweis wichtigen Teil
wesentlich von dem authcntischen. Dieser lautet: .Ovx sfov
e0Tty reois TovU emtoxomov ovie fammileaw ovre  oyawny moiew’ (PG 5,71).
was lateinisch zu iibersetzen ist mit: ,,Non licet sine episcopo
neque baptizare neque agapen celebrare” . Sollte auch in
dieser Lesart der Opfercharakter unmittelbar ausgesproch(‘an
sein, dann miifite schon der der Agape feststehen. Doch den glh
es ja gerade zu beweisen, denn giinstigstenfal!s k'c‘)nn_te?3 wir
Agape mit missa iibersetzen. Aber Eck und seiner Zeit® lag
der Text nur in der interpolierten Fassung vor.

Der niachste Zeuge lrenidaus (¥ ca. 202) ' ist ‘zwar aus
jiingerer Zeit, und sein Zeitalter grenzt nicht an das der Apostel,
aber er hat noch den Polykarp, den Schiiler des Apostels Jo-
hannes, geschen, wie Eusebius!*® iiberliefert’ (Sa XVHI_vf.). Eck
hat das Werk des Irendus nicht selbst eingesehen, er entniimmt das
eine Zitat, wie er selbst mitteilt, einer Schrift des Jo}iqnnes
Faber**® gegen Luther. Im Anschlul an einen kurzen Einset-
zungsbericht sagt Irendus hier: So hat Christus ,,des neuen
Testamentes neues Opfer gelehrt, das die Kirche von den

&

141 In dem Sammelwerk: ,Theologia vivificaus. Cibus solidus . . .
{Paris 1515), . Es enthilt die Briefei des Ignatius in der Ubersetzung des
Ambrosius Camaldulensis_gnit i : ungll?} Igcrrrrrrre-I o ‘}Eﬁb:lr
Stapulensis— Vgl p 2v. Uber die Interpolation der Ignatiusbriefe vel.
Fu#lf:ﬁif:lkamp, Patres Apostoliei II, ed. 3 (Tithingen 1913) XLVL

142 Funk, Patres Apostolici I, ed. 2 (Tiibingen 1901} 283, .
143 Vgl B. Altaner, Patrologie (Freiburg 1938) 55: ,Die ladngere

* Rezension wurde 1498 lateinisch, 1557 griechisch gedruckt und allgemein

fiir echt gehalten”.
144 Sa XXVIIivf.: Ench 113r; H 230; Conf 96.
145 (GCS 9, 438.
146 Der Titel der Schrift ist nicht genannt, auch uicht, um welchen

Faber es sich handelt. Es wird wohl Joh. Fabri, der spétere Bischof
von Wicn, sein (f 1541).
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Aposteln iibernommen hat und nun in der ganzen Welt dar-
bringt® 147,

Nach den Aposieln und den apostolischen Vitern hat, so
[ihrt Eck fort, das Opfer der Messe hei den Katholiken fort-
gedauert. Das beweist Tertullian auf das deutlichste. Die
Auswertung von dessen Schriften ist so ausfiithrlich, daB wir als
ganz sicher annehmen diirfen, daB Eck diese selbst durchge-
arbeitet hat ™. Er zitiert elf Stellen aus neun Sdiriften und
die Zitate sind durchweg wértlich nnd fehlerfrei. In seiner
Schrift ,De exhortatione castitatis™ (Cap. 7) bemerke Tertullian:
»Den Unterschied zwischen ordo und Volk hat die Autoritit der
Kirche festgesetzt®, und weiter: ,.Es opfert und taufr der Prie-
ster”. Demnach habe es also zwei Dienste der Priester gegehen.
Der lateinische Text dieser Stelle lautet bei Eck: Differentiam
iter ordinen et plebem constitnit ecclesiae authoritas, sequitur:
wIt offert et tingit (de baptismo loquitur: nam et Cyprianus
tinctionem appellat) sacerdos™. Ecce duo officia sacerdotum (Sa
XXIXr). Der vollstindige Text nach OQehler ' dagegen lautet:
~Nonne et laici sacerdotes sumus? Scriptum est: Regnum quocue
nos et sacerdotes Deo et patri suo fecit (Offb 1, 6). Differentiam
inter ordinem et plebem constituit ecclesiae auctoritas, et -honor
per ordinem consessum sanctificatus. Adeo ubi ceclesiastici
ordinis non est consessus, et offers et tinguis et sacerdos es (ibi
solus. Sed ubi tres, ecclesia est, licet laici”. Das gibt aber einen
anderu Sinn, deun es heifit auf deulsch: »ind wir Laien denn
nicht auch Priester! Es siehi geschrieben: Auch uns hat er zu
cinem Reich und zu Priestern fiir Goti und seinen Vater ge-
macht. Der Unterschied zwischen den Ordinierten und dem Volk
ist durch die Autoritit der Kirche festgestellt und ihr Rang
durch das Zusammensitzen der Ordinierien geheiligt worden.
Denn wo es kein Zusammensitzen der Ordinierten der Kirche
gibt, da opferst du und taufst du und bist Priester fiir dich

147 Et novi testanfenti novam docuit oblationem, quam ccclesia ab
apostolis accipiens in universo mundo offert (Sa XXIXr). Adversus
Haereses 1V, XV1I; PG o, 1023.

148 Eck hat die Ausgabe des Rhenanus benutzt, die 1521 in Basel er-
schienen war. Dus geht, abzesehen von der Textgestalt, daraus hervor,
dafl er einmal einc kritische Bemerkung, die Rhenanus im Kommentar
zu seiner Ausgabe macht, seincrseits wieder kritisiert. Der Titel dieser
Ausgabe (hier mit ,.Opera® citiert) lantet: »Opera Q. Septimii Florentis
Tertulliani inter Latinos ecelesiae scriptores primi, sine quorum lectionc
nullum diem intermittebat olim divus Cyprianus, per Beatum Rhena-
num Salestadiensem e tenebris eruto atque a situ pro virili vindicta
adiectis singulorur librorum argumentis et aliculi coniecturis quibus
vetustissimus autor nonnihil illustratur®. Am FEnde der Praefatio: Basi-
leae. Calendis Juliis MCXXI.

148 1 747; PL 2, 922. Vgl J. Merk: AbtiB ciner liturg.-gesch. Darstel-
lung des Meflstipendiums (Stuttg. 1928) 1,
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allein. Aber wo drei sind, da ist eine Gemeinde, wenn es auch
nur Laien sind® **®, Was Tertullian hier vom Laienpriester aus-
sagt, das bezieht Eck auf den beamteten Priester. Angesic.hts
des authentischen Textes miifite Edk dem Priestertum des Lmqn
eine viel groflere Wirklichkeit zuschreiben als er es, wie wir
noch sehen werden, tatsichlich tnt. Oder er miifite den Inhalt
des ,offerre” bei Tertullian auf das bloBe Gebetsopfer ein-
schrinken, wodurch scin Beweis illusorisch wiirde. Wir miissen
aber daran denken, dafl Edc seinen Text der Tertullianausgabe
des Rhenanus **! entnimmt, in der die einleitenden Sdtze iiber
das Priestertum des Laien fehlen und die folgenden entstellt
und schwer verstindlich wiedergegeben sind.

Uber die beiden Dienste der Priester entnimmt Eck Genau-
eres der Schrift ,.De corona militis”: Das ausgedehnte Zitat ent-
hilt u. a. folgende Satze: ,FEncharistiae sacramentum et in tem-
pore victus, et omnibus mandatum a domino etiam antelucanis
coctibus, nec de aliornm manu quam praesidentium sumimus.
Oblationes pro defunctis pro natalitiis annua die facimus® (Sa
XXIXr) ™. Ik folgert: Tertullian ist ein besonders wertvoller
Zeuge. Denn er hat, wie er in ,,[De monogamia® schreibt ', etwa
160 Jahre nach Christi Geburt gelebt und sieht damit der Zeit
der Apostel noch nahe. Hier in ,De corona militis” bezeugt er,
wie ibrigens auch im ,Apologeticum™ '™, dal} die Christen vor
Sonnenaufgang zur Feler der Eucharistie zusammengekommen
sind. Weiter erfahren wir, daf sie eine grole Ehrfurcht vor dem
Sakrament hatten und es deshalb nur aus der Hand der Vor-
steher empfangen wollten. Ganz im Gegensatz zu den Hire-
tikern., Denn heute, so fihrt Eck fort, ,scheuen wunsere hire-
tischen Pricster sich nicht, aus der Hand von lutherischen Laien
die Fucharistie zu empfangen™ (Sa XXIXv). Vor allem aber, und
deshalb zitiert er diese Stelle, sprichi Tertullian von QOpfern,
die fiir die Toten am Jahrestag dargebracht wurden. Also hat
dieser Brauch, den die Lutheraner ablehnen, schon in der frithen
Kirche bestanden. Das bezeugt auch Isidor im 1. Buch von ,De
origine officiorum®, wo es heilit: ,Wir glauben, daR die Sitte,
tiir die Ruhe der Toten ein Opfer darzubringen, von den Apo-

tso BKV 7, 337

151 Opera 507: ,Differentiam inter ordinem et plebem constituit eccle-
siaze antoritas et honor per ordinem consessum sanctificatus, adeo ubi
ecclesiastiel ordinis non est consessus? Et offert et tinguit sacerdos.
Est ibi solus. Sed et ubi tres, ceclesia est, licet laici®.

152 Cap. % Oechler 1, 421 f.: PL 2, 79.

183 Cap. 3 Oehler I, 765; PL 2, 953; aber die verflossenen 160 Jahre
bezichen sich auf die Geistsendung und nicht auf Christi Geburt.

154 Cap. 39, 2; CSEL 69, 91.
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steln selbst iiberkommen ist, wecil sic vom ganzen Erdkreis
geiibt wird™ ',

Tertullian figt noch hinzu, der Geburislag sei von den
Gliaubigen gefeiert worden. Wenn Rhenanus aber behauptet, -
dieser Brauch sei auf dem Konzil von Nicda und in spateren
Kanones richtiggestellt worden, dann weill Eck dafiir keine Un-
terlagen zu finden. Er habe in alten Kodizes aus der Zeit Karls
d. Gr. nichts in dieser Art finden konnen. Wohl sei anf dem
Konzil zu Laodizaa im 53. Kanon verboten worden, in der
Fastenzeit Hochzeiten und Geburtstage zu feiern (Sa XXIXv)!5¢,

Mit dem ,,pro matalitiis” des zitierten Textes weil} Eck also
nicht viel anzufangen. Ebenfalls wird nicht recht klar, wie er es
auffafit. Aber er schcint dicsc Worte dem ,,pro defunctis” gleich-
zuordnen. Danach waren fiir die Toten und zur Feier der Ge-
burtstage Oblationen dargebracht worden. Nach Dislger ' ist
die Stelle zu iibersetzten: ,Oblationen fir die Verstorbenen
bringen wir am Jahrestag dar statt an den Geburtstagen®. Hier-
nach wiirde Tertullian der heidnischen Sitte, am Geburtstage des
Verstorbenen das jihrlich wiederkehrende Totengedachinis zu
begehen, die christliche am Jahrestage des Todes entgegenstellen.
Andere '™ nehmen an, Tertullian erwiihne die Oblationen fiir
die Verstorbenen am Jahrestage ihrer Geburt fiir den Himmel.
In all diesen Fillen bliebe aber die Beweiskraft diescr Stellc
fiir den Opfercharakter der Eucharistie dieselbe. Ein Beleg hier-
fir wiirde dann vorliegen, wenn feststeht, dall damals mit der
Oblation der Gaben der Gedanke an ein Opfer der Eucharistie
verbunden war '*.

Ein weiteres Zeugnis findet Eck in Tertullian ,,Ad Scapu-
lam” “*. Den Einwand der Gegner, Tertullian spriche nur von

155 PT, 83, 757, Cap. 18, 11.

156 Eck bezieht sich hier auf €ine Bemerkung des Rhenanus in den
Anmerkungen zn dirser Schrift m dessen Tertullian-Ausgabe (Opera
412), wo e die T'eier der Geburistage als eine Konzession der Kirche
an die bestehenden leidnischen Brduche, die spiiter aufgehoben sei,
hinstellt.

157 IchthysII, Der heilige Fisch in den antiken Religionen und imn
Clristentum (Miinster 1922) 564. Vgl. zu dieser Stclle noch: Josef Merk.
giéeb)l\zdfiﬂliturgische Totenehrung in der romischen Kirche (Siuttgart

158 Dilger a.a.0, 564, Anm. 1.

159 _Auch Tertullian darf als Zeuge fiir das eucharistische Jahres-
gedachinis im 2. Jahrh. angerufen werden. Die annuae oblationes be-
deaten zwar zundichst nur die Gaben, die die Gléubigen im Namen des
Verstorbenen und fur ihn zum Altar bringen, sie konnen aber micht
§01316H_eucharistischen Gottesdienst getrennt werden”. Dolger a. a. O

. 2008,

166 Cap. 2, Oehler I, 542; PL 1, 700, ,.ltaque sacrificamus pro saluie

Imperatoris, sed deo nostro et ipsius, quomodo praecipit deus, pura
prece” (Sa XXIXv)
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einem Gebetsopfer, den sie mit ,,Adversus Iudaeos™ *** zu stiitzen
versuchen, lehnt Eck ab. Einen Beweis fiir seine Auffassung
findet er in ,De velandis virginibus™: .Es ist der Frau nicht
gestattet, in der Kirche zu sprechen, noch zu lehren, noch zu
taufen, noch darzubringen {offerre) noch ein anderes den Man-
nern zukommendes Amt zu versehen* '®". Weshalb soll, meint
Eck, den Frauen verboten sein darzubringen, wenn hier nicht
von der Messe die Rede ist. Es kann doch nicmand behaupten,
den Frauen sei das Gebet verboten gewesen.

Ahnliches steht in Tertullian ,De cultu feminarum 12,

Daft Tertullian auch in seiner montanistischen Zeit am Opfer-
charakier der Messe festgehalten hat, findet Edc in den Schriften
aus dieser Zeit bestitigi. Man sollte annehmen, Eck wollte damit
die Schriften der katholischen und der montanistischen Periode
im Leben ‘l'ertullians voneirander unterscheiden, und er hiitte
erst jene und dann diese untersucht. Es ist aber leicht, festzu-
stellen, dafl das nicht der Fall ist. Denn die Schrift ,De exhor-
tatione castitatis”, die er nun als verurteilte (illo damnato libro
de castitate) zitiert, hat er schon vorher mit einigen anderen
aus der moutanistischen Zeit fiir seine Thesen angefiihr{, und
im folgenden wird er umgekehr( noch eine Schrift aus der ka-
tholischen Zeit bringen, namlich ,Ad uxorem®. In Fck steigt also
wohl der Gedanke auf, daB man zwischen den Schriften der bei-
den Perioden im ILeben Tertullians unterscheiden k@nnte und
miiffte. Der Gedanke wird aber nicht durchgefiihrt zu eiem fiir
die Darstellung mafigeblichen methodischen Grundsatz.

In die montanistische Zeit fallen die Schriften .De exhor-
tation castitatis” ™ und ,De monogamia®*®, in denen nach Fdk
von der Gabenoblation die Rede ist. Schlieflich beweist noch
Tertullians ,Ad uxorem™ '™, daff schon in der Martyrerkirche

tel Cap. 5, Oehler 1L, 710 f.; PL 2, 608.

t62 Cap. 9, Oehleri, 895; PL 2, 901 f,

163 Cap. 11, Oehlcr I, 731; PL 1, 1329,

164 Cap. 11: . Stabis apud deum cumn tot uxores, (uol illas orationi
commemoras et offers pro duabus, et antea de uxori priori moriuva,

pro qua oblationes annuas reddas® (Sa XXX1). Eck hat offers statt
offerres. ‘
Qehler 1. 753 PL 2, 926, vgl. zu dieser Stelle Dolger a. a. Q. 568 und
Merk a. 2 . 5F

165 Cap. 10: ,Enim vero pro anima {prioris uxoris orai) eius orat, et
refrigerivin interim postulat et in prima resurrectione consortinm, et
offert annuis dichus dormitionis cias™ (Sa XXXr); QOehler 1, 776; PI 2,
2 vel Ddlger o0 O 364 Merk o o . 3F In der Klammer erginzt
Eck ein falsches Subjeld. denn nach cdem Zusammenhang betet die Fran
fiir den Mann und nicht vmpeekchrt Fiir den Beweis hat das keine Be-
deutung.  Aber wir schen datan, dali ek sein eigenes Exzerpt nicht
mehr versteht.

t6¢ Unde sufficiam ad enarrandam foelicitalem ejirs matrimonii, quod
ecelesia concilial, ¢t confirmat oklatio, ¢1 obsignatum angeli renunciant,
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die EheschlieBung mit der Darbringnng des Opfers verbunden
war. Damit findet Eck in der friihesten Zeit der Kirche ein
klares Zeugnis fiir das Opfer der Messet7,

Fiir die folgende 7Zeit bezengen Origenes (t 253) und
Cyprian (f 258 die ununterbrochene Fortdauer des Opfers.
Origenes, der nach dem Zeugnis des Hieronymus'® noch vor
dem Tode des Tertullian gelebt hat, nennt in der 5. Homilie
»In Leviticum™ '® Christus die Opfergabe, die fiir die Siinden
der Welt dargebracht wird, und den Priester. der die Opfergabe
darbringt. Der inoglichen Ausfludhi der Hiretiker, Christus sei
am Kreuz Opfergabe und Opferpriester gewesen, im Sakrament
habe er es aber nicht sein wollen, setzt Eck eine Stelle ans dem
Buch ,,Super Job™ '™ enigegen, die nicht verdreht werden und
an der man sich nicht herumdriicken kiénne. Hier setze Origenes
Jb 1, 5 in Beziehung zu { Kor 11. 28: Job habe seine Sthne
gereinigt und geheiligt. bevor er fiir sie opferte. So miiflten
auch wir, gemidf der Mahnung des Apostels Panlus (1 Kor 11,
28), nns erst reinigen, bevor wir von den allerheiligsien Opfern
des Herrn essen. Was kann, so folgert Ed, der Hiretiker gegen
folgenden SchluBl einwenden: Wenn kein Zweifel besteht, daB
Paulus an dieser Stelle von der FEucharstie spricht, dann hilt
Origenes sie selbst fiir cin Opfer 171,

Dies alles findet Fek bestitigt in der 10. Homilie ,JIn Levi-
ticum ', wo Origenes folgendes ausfiihrt: Die Opfer des alten
Testamentes haben beim Kommen des wahren Lammes, das sich
selbst als Opfergabe hingab, weichen miissen. Das ist aber kein
Grund zur Trauer. Denn Gott hat all das beseitigt, damit wir
umso fester an die Wirklichkeit dessen glaubten, von dem dic
Typen des Alten Testamentes Vorliufer waren. Fiir Edc ergibt
sich daraus: ,In der Kirche Christi gibt es jetzi diese wahren

pater rato habet. T.i postea loquens de unitage spiritus coniugnm in fide
subdit. simul orant simul vehaniur, simul iciunia transigunt. etc. Elee-
mosynae sine formento, sacrificia sinc serupulo, cotidiana diligentia sine
impedimento ete.” (Sa XXXrv).

167 ,,Quibus omnibus perspicuuin est sacrificiuin missac ab apostolicis
viris et fidelihns ohservatum in ecclesia catholica, etiam post obitum
apostolorum” (XXXv),

168 | De viris illustribus” cap. 54; PL 23, 663.

169 V, 3, GCS 29, 338,

170 PG 17, 395. Dieser Kommentar zuin Buch lob ist vor einem nnbe-
kannten Verfasser und nicht von Qrigenes. Vgl PG 17, 371 Anm." 1.

171 _Ft nos juxta Apostolum debemus primo mundare nos, et dein frui
sacrificiis sanctissinis domini, Nemo autem catholicorum dubitat Pan-
Iuin eo loco ad Corinthios de sacramento venerabili eucharistie locmi. et
QOrigenes hic non dubitat divinissimum appellare sacrificium* (Sa XXXTIr).

172 X, 1; GCS 29, 441 1.
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Opfer, die im Gesetz vorbezeichnet waren™ '™, Dieser SchluB
Ecks ist nicht ohne weiteres berechtigt. Denn Origenes spricht
hier zunichst nur vom Kreuzesopler als der Erfiillung der Vor-
bilder des Alten Bundes. .

Die. Fucharistie ist nach Edc aber nicht nur die Erfiillung
der Typik des Alten Testamentes sondern dariiber hinaus un-
sere Verschnung und zugleich Gedéachtnis. Das bezeugt Origenes
klar in der 13. Homilie ,ln Leviticum **: An Stelle von ,ut sit
panis in monimentum cblationis” (Lv 24, 7), hat Origenes ,et
erunt panes in commemorationem appositi domino”. Nadh ihm
muff man die zwolf Brote nicht allein auf die zwdif Stimme
Israels beziehen sondern vor allem auf das Neue Testament.
Nur so kénne man den vollen Sinn erfassen. Dann wiirde sich
finden, daB jenes Gedichtnis wirklich eine grofle verschnende
Kraft habe. Wenn man niimlich auf jenes Brot zuriidkgehe, das
vom Himmel herabkomme und dieser Welt das Leben gebe,
“jenes Opferbrot ndmlich, das Gott darbiete als VersGhnung
durch den Glauben in Christi Blut, und wenn man daon hin-
blicke auf das Gedachtnis, von dem der Herr spreche mit den
Worten: ,,Tuet dies zu meinem CGeddchinis”, dann wiirde man
finden, dafl dieses das einzige Opfer ist, das Gott den Menschen
gnddig stiinmt. Wenn man also an die Geheimnisse der Kirche
aufmerksamer zuriickdenke beim Lesen des Gesetzes, damn
wiirde man dort das Vorbild der kommenden Wahrheit finden
(Sa XXXTIrv) 1,

In einer Zwischenbemerkung weist Edk noch darauf hin, daff
der hebriische Text hier das Worl ‘a%am benutzt. Dieses Wort
bedeutet, wie Origenes in der 5. Homilie ,In Levilicum®™ selbst
ausfiihrt ", nicht jedes Opfer schlechthin sondern eine Oblatio
pro delicto, d. h. fiir die }iBliche Siinde. Demnach sei auch Ori-
genes der Meinung, daB der Empfang der Eucharistie vorziiglich
eingerichtet sei gegen die liBliche Siinde und zur Vermehrung
der Gnade 7,

173 In ceclesia itaque Christi modo vera sunt sacrificia in lege prae-
figurata™ (Sa XXXIr).

174 X111, 4 GCS 29, 474.

175 Sed si referantur haec ad mysterii magnitudinem invenies com-
memorationem istam habere ingentis repropitiationis effectum. Si re-
deas ad illum panem qui de coele descendii et dat huic mundo vitam,
illum panem propitionis quem proposuit Deus propitiatorem per fidem
in sanguine eius, et si respicias illam commemorationem. invenies
quod- ista est commemoratio sola, quae propitium facit hominibus
deum. Si ergo intentius ecclesiastica mysteria recorderis in his, quae
]2%x4;(iribit, futurae veritatis invenies imaginem praeformatam®. GCS

176 GCS 29, 341; V, 4,

177 Fucharistiac sumptionem principaliter ordinatam conira pccea-
tum veniale et pro auctiori gratia® (Sa XXXIr).
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Diese Bemerkung zeigt uns, wie Eck nicht nur einzelne Zi-
tate bringt sondern audi versucht, das einzelne Zitat durch Hin-
zuziehung anderer Stellen des betreffenden Schriftstellers zu
verstehen. Zum Zitat selbst sagt Eck, klarer habe dieser Kirchen-
vater, den Hieronymus den Lehrer der Kirchen in der nachapo-
stolischen Zeit nenne 178, es nicht ausdriicken kénnen, daff das Ge-
diachtnis unter dem Himmelsbhrot der Eucharistie das einzige sei,
durch das Gott uns gnidig gestimmt werdel7®.

So heille es ja auch im Kanon: Supra quae propitic ac sereno
vultu respicere digneris ct accepta habere.

Ein sehr reiches Zeugnis fiir das Opfer der Messe gibt uns
weiter der ,sehr heilige gelehrte” Cyprian (f 258). Ede will
nur einige Stellen anfithren. In Wirklichkeit folgt aber eine
Menge von Zitaten, die im Grunde alle dasselbe sagen und ohne
weitere Auswertung aneinander gereiht werden. Ich fuhre nur
die Stellen aus dem Briefe an Caecilius*® an. Hier antwortet
Cyprian auf die Frage nach der richtizen Weise der Konse-
kration des Kelches: ,,Wenn man bei dem Opfer, das Christus
ist ®, nur Christus folgen darf, dann miissen wir doch sicherlich
auf das horen und das tun, was Christus tat”; und weiter:
»Wenn Christus, unser Herr und Gott, selbst der hichste Prie-
ster Gottes ist und er zuerst selbst das Opler Gott dem Vater
darbrachie’®2, und wenn er vorschrieb, daB dies zu seinem Ge-
dichtnis geschehen solle, dann handelt doch sicherlich nur der
Priester in Wahrheit an Christi Stelle, der das, was Christus
tat, nachahmt. Und er bringt ein wahres und vollkommenes
Opfer Gott, dem Vater, in der Kirche nur dann dar, wenn er so
zu opfern unternimmt. wie er sieht, daff Christus selbst es dar-
gehracht hat”; und weiter: ,,llnd weil wir seines Leidens Er-

178 , De nominibus Hebraicis® Praefatio, PL 23, 772.

179  Commemoratio in pane coelesti in eucharistia, sola est quae fa-
ciat nobis deum propitium” (Sa XXXIv).

180 Ep, 63.

18t | Sj 1n sacrificio, quod Christusi est” (Sa XXXIv). In dieser Gestalt
steht der Text in der Ausgabe der Werke Cyprians, die Erasmus 1520
in Basel herausgegeben und die Eck benutzt hat, wie die in vielen
Kleinigkeiten iibereinstimmende Textform vermuten ldRt. Nach CSEL
3, 912 lautet der Text: ,Nam si in sacrificio, quod Christus obtulit®
Eck hat weiter mil Erasmus ,digne et sancta® (Sa XXXIIr) statt
sancte et digne™ (CSEL 3, 736); ,manifestum sit” (Sa XXXIIr) statt
.manifestius sit” (CSEL 3, 723). Der Titel der Erasmus-Ausgabe lautet
.Opera Divi Caecilii Cypriani Episcopi Cartageniensis, ab innumeris
mendis expurgata adiectis nonnullis libellis ex vetustissimis exem-
plaribus, quae falso videbautur inscripta una cum anmnofaiiunculis.
Atque haec omnia nobis pracstitit ingenti labere suo Erasmus Roter-
damus vir iuvandis optimis studiis natus.” (Basel 1520).

182 Ft sacrificium deo patri ipse primus obtulit® (Sa XXXIv) (Eras-
mus, Opera 56). CSEL hat dafiir (3, 713): ,Et sacrificium patri se
ipsum obtulit®.

105



wihnung tun — das Leiden des Herrn ist namlich das Opfer, das
wir darbringen — diirfen wir wichts anderes tun, als das, was er
getan hat™183, ..., ~Das Opfer des Herrn wird nicht in recht-
miliger Heiligung gefeiert, wenn die Darbringung und das
Opfer dem Leiden nicht entsprechen™!#,.. ,[Wisse wohl, wir
sind ermahnt, bei der Darbringung des Kelches die Uberliefe-
rung des Herrn zu wahren. Es darf also nichts anderes von uns
geschehen als das, was der Herr vor uns getan hat, nimlich den
Kelch, der zu seinem Gediichinis dargebracht wird, mit einer
Weinmischung darzubringen” . Wie Eck hinzusctzt, wiederholt
Augustinus diese Worte im 4. Buch von ,,De doctrina Christi-
ana” ¥,

Ahnliche Zitate fiihrt Eck aus den Briefen an Papst Corne-
lins ", an den Priester Felix **, an Epictetus '™, an die Priester,
Diakone und das Volk zu TFurni® und an den Papst Stepha-
nus " an,

Edk behauptet, er kinne noch weitere 23 Stellen aus Cy-
prians Schrift folgen lassen, aber er nehme davon Abstand, um
nicht durch allzu groflen Eifer und iibertriebene Sorgfalt den
katholischen Lesern listig zu fallen. Vor allen andern Stellen
sollten sie aber noch folgende aus dem Sermon ,De coena do-
mini” hijren, wo der berithmte Martyrer schreibt: ,,Jm Opfer der
Kirche ist kein_ Makel, es ist ein Ganzopfer zur Heilung der

183 An Stelle von: ,Et quia passionis eius mentionem facimus {passio
enim domini est sacrificium, quod offerimus) nihil aliud quam ille
fecit facere debemus” (XXXIv), hat CSEL 3, 714: ,Et quia passionis
eius mentionem in sacrificiis omnibus facimus — passio enim . .
etc.”

184 53 XXXIv; CSEL 3, 708.

185 Sa XXXIv: Ench 113v; H 230; CSEL 3,702,

186 1V, 21; PL 34, 111,

187 [u. 57, 3; CSEL 3, 652.

188 Ep. 67, 2; CSEL 3, 736. Ep. 67, 3; CSEL 3, 737 f.

Diese Stelle lautet: Deshalb muft das Volk, das den Geboten des Herrn
gehoreht und Gott fiirchiet, von einem siindigen Vorsteher sich tren-
nen, und es darf nicht an den Opfern eines gottesridubcrischen Bi-
schofs teilnehmen.” Die Begriindung: ,Da ihm vor allem die Macht
zusteht, wiirdige Bischofe auszuwiahlen und unwiirdige abzuiehnen®,
ldBt Eck aus begreiflichen Griinden weg. Aber daB er diese Stelle
itherhaupt zitiert, zeugi doch von einer gewissen Unbesorgiheit oder
Unbekitmmertheit. Denn wenn das Volk damals gegeniiber wirklich
und angeblich unwiirdigen Priestern und Bischiolen bzw. Pipsten die
Konsequenzen aus diesem Wort des Cyprian gezogen hitte, daan
wire das sicher nieht nach Fcks Sinn gewesen. Aber Fck scheint so
verstandesméflig zu arbeiten, so wenig vom heiflen Atem seiner Zeit
ergriffen zu sem, daB er nichi merki, welcher Explosivstoff in den
von ihm zitierten Worten steckt. Ep. 69, 6; CSEL 3, 741.

189 Ep. 65, 2; CSEL 3, 723.

190 Ep. 1, 1; CSEL 3, 465 f.

191 Ep. 22, 2; CSEL 3, 771.
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Schwichen und zur Tilgung der Siinden, ein cinmaliges Opfer,
das alle anderen Opfer beseitigt, denn es ist ein fortwihrendes
Opfer, ein immer dauerndes Ganzopfer” (Sa XXXIIr).

Von Eusebius von Caesarea (T 339) fithrt Eck nur ein
cinziges Zitat an'®2. Er zitiert nach der vom griechischen
Text abweichenden Ubersetzung des Rufinus, Im 3. Kapitel des
10. Buches seiner Kirchengeschichte berichiet Fusebius iiber die
Einrichtung des &ffentlichen Gottesdienstes nach der Verfolgung
der Kirche. In dem langen Zitat® heillt es u. a. ..Als weise und
wohlgebildete Minner zogen sie die vor, denen ein reines [.eben
und echte Einfachheit die griilere Zuversicht verlieh, Gott die
Opfer darzubringen, und denen wurde der Opferdienst ge-
stattet, die hausliche Einfachheit des Lebens in Herzensreinheit
beseelte”.

Athanasius ( 373) fragt in seiner Schrift iiber den He-
brderbrief, inwiefern Christus Priester sei nach der Ordnung
des Melchisedech, und er sagt: ,,Das Opfer, das durch die Diener
Gottes taglich dargebracht wird und in Zukunft fortwihrend dar-
gebracht werden wird, hat Christus, den Herrn, zum Hohen-
priester und zur Opfergabe, ihn, der sich selber zu unserem
Heile heiligi, bricht und zerteilt; denn so oft das geschieht, wird
ja der Tod des Herrn verkiindigi™ ® (SaXXXIIv). ,, . . . Wir
gedenken des Tades Christi und haben nur eine Schlachtung und
nicht viele, weil er sich nur einmal dargebrachi hat. Wir opfern
niamlich denselben, da wir tdglich das Gedichinis jener Opfe-
rung begehen, als wenn er zu dieser Zeit geschlachtet worden
wiire. So steht es also fest, daB unser Opfer nur eins ist, das
des Gesetzes aber ein vielfaches war. Doch wird, wie schon ze-
sagt, unser Opfer deswegen hidufiger dargebracht, damit es
moglichst reichlich und méoglichst vielen mniitzt. Aber das ist
etwas ganz anderes. Unser Opfer ist ja, wie gesagt, ein einziges
und einmal dargebrachtes. Es bleibt in diesem Leben und im

192 Die von Fusebius berichteten Ereignisse stellt Eck in cinen fal-
schen zeitlichen Zusammenhang. Sie fallen nicht in die Zeit des
Scheinfriedens unter Maximinus, von dem in Buch 1% Kap. 1 bei Euse-
bius die Rede ist, sondern hier wird erzihlt von den Verhiltnissen
nach_der Befriedung der Kirche durch Konstantin, Fiir den Beweis,
den Eck fiihren will, ist das allerdings belanglos.

193 X 3, 1. 3. 4; 4, 1; GCS 9, 863,

194 ,quia inquit, yuotidie offertur, vel in perpetuum offerwur per
ministros dei oblatio, Christuin dominum et pontificein habens et sa-
crificium, qui seipsum nostri ob gratiam sanctificat, frangit et tribuit;
quotienscuimnque enim id fiet, mors domini annuntiabitur. Vgl. PL 125.
241 ff. Text nach: Athanasii Episcopi Alexandrini Opera. Iis inter-
pretibus, Christophero Porsena. Ambrosiano Joannc Capnione. Acces-
sit practerea operi Erasmi Roterdami Paraclesis ipsiusque Athanasii
vite. Argentinae 1522. S. CCIXv.
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" zukiinfiigen unversehrt und ist vollkommen. Deun es ist ja
auch das eine, einmal vergossene Blut und der eine Leib, wenn
er auch fiir die vielen dargebracht worden ist, und es sind
viele Leiber. Ebenso ist es auch nur eine Opfergabe, die dar-
gebracht wird. Diese hringen wir immer wieder als eine gegen-
wirtige dar” 195,

Ek sieht in diesen Worten ein offenkundiges Zeugnis fiir
das Opfer der Mcssc. Athanasius nehme die Einwinde der ITa-
retiker schon vorweg und weise auf, wie das vom Apostel Pau-
lus als einmalig bezeichnete Opfer von uns tiglich dargebracht
werden kann 196, -

Aber die Gegner suchen zu entweichen, meint Edk. Sie be-
haupten, das Buch sei nicht von Athanasius, weil es zu hiufig
Basilius d. Gr. zitiere, der jiinger als Athanasius sei. sondern
es stamme von Johannes Theophylakt. Dieser. Einwand gegen
die Autorschaft des Athanasius ist fiir Eck nicht stichhaltig.
Denn wenn Basilius auch jiinger sei, so sei es doch moglich, daB
Athanasius die Schriften des jiingeren Zcitgenossen zitiert habe.
Es kime doch auch vor, daR seine, Ecks, Nichtigkeilen von #l-
teren Ménnern zitiert wiirden 7, Aber auch, .zugegben, das
Buch sei von Theophylakt — das vertritt ja auch unser Faber,
ich weiff nicht mehr mit was fiir Argumenten — ist dir dann
das Zeugnis eines so sehr alten ** und nicht gering zu schitzen-
den Theologen nicht alt genug?* Kleinlich ist also Eck offenbar
nicht, wo doch Theophylakt erst in das 11. Jahrhundert gehort.
Die Hauptsache ist ihm, daB er eine Aniwort hat. Nur schade,
daf sich seine Gegner zu einer solchen GroBziigigkeit nicht ohne
weiteres bereit finden. Die Athanasius-Ausgabe von 1532, dic

195 Christi tunc reminiscimur obitus et una nobis est immolatio non
multae, quandoquidem est et ille semel oblatus, eundem enim semper
offerimus, quin potius oblationis illius memoriam facimus, perinde ac
esset hoc tempore immolatus. Quocirco constat utique unum esse
nostrum hoc sacrificium, legis vero multiplex. Tameisi ut dictum est
supra, eo frequentius offerebatur, ut plurimum ac multis prodesset,
quod tamen longe secus se habet. Nostrum vero, ut diximus, unicum
est et semel oblatum, et tum in hac vita et tum in fuiura integrum
manet, et perfectius est nam et unus est sanguis et semel effusus,
el unum est corpus. Quamvis fnerit pro multis oblatum, non mnulia,
et item una esi, quae offertur hostia hanc namque semper ut prae-
sentefm offerimus”. Sa XXXIIIr; Athanasii opera CCXIlrv: PG 125,
219 f.

186, Quibus verbis liquidissime testatur vir sancius guotidianum mis-
sac sacrificium: Et sic testatur, ut simul haereticorum nostrorum tela.
antequam ab ipsis fuerint meditata, confringat: puta quomodo semel
et una oblatione dicatur chlatus ab Apostolo, quem quotidie offerimus
praesenter” (Sa XXXIIIr).

187 ,1d guod quotidie accidit, ut nugarum nostraruim meminerint e
antiquiores” (Sa XXXIITx).

198 vetustissimus” (Sa XXXlllr).

108

Eck vielleicht benutzt hat und nach der ich hier die Zitate nach-
weise, fithrt den Kommentar zu den Paulusbriefen an als: Com-
mentarit in Epistolas Pauli, qui a plerisque vulgario adscribun-
tur®, :

Aber Eck weiB eine andere Stelle aus den Werken des Atha-
nasius anzufiihren, die nun nicht bezweifelt werden kénne, und
zwar aus den ,Quaestiones ad Antiochum principem®. In der
Quaestio 34 wird gefragt, ob die Seelen der Todsiinder Nut-
zen hitten von den Zusammenkiinften und guten Werken, die
man zu ihren Gunsten abhalte. Antwort: Die Siinder haben {eil
an den Wohltaten aus den unblutigen Opfern und aus einem
guten Werk, das man fiir sie tue; wie, das wisse Gott allein.

Eck bemerkt zu dem Text: ,Was will der Haretiker noch mehr?
fir die Siinden der Toten finden also Zusammenkiinfte staft.
Damit du nur ja nicht glaubst, es seien blutige Opfer gewesen,
wird noch ausdriicklich hinzugefiigt: unblutiges Opfer® (Sa
XXXIIIv). Doch stammt auch diese Stelle nicht von Athanasius.
Die Quaestiones sind jiinger und wurden spiter dem Athana-
sius zugeschrieben®*. An diesem angeblichen Beweis aus Atha-
nasius mag wieder einmal deutlich werden, wie weitgehend
Eck unechtes Material benutzt und es zum Teil anfiihrt, obwohl
die Einwinde gegen die Echtheit ihm bekannt sind und er sie
nicht zu widerlegen weifl.

Die anschiefend von Eck zitierten Siellen aus den ,Divinae in-
stitutiones” des Laktanz® und den ,Commentarii in psal-
mos” des Arnobius®, des Lehrers des Laktanz®® sind fiir
uns nur insofern wichtig, als hier Christus als der Iriester des
Neuen Bundes bezeichnet wird.

Mit dem Zeugnis der griechischen Theologen Chrysostomus.
Basilins, LEusebius, Emissenus, Fpiphanius, Damascenus und
Gregor v. Nazianz setzt Eck seinen Viterbeweis fort. lch mschte
davon nur den Beweis aus Chrysostomus (+ 407) eingehend
bringen, weil die hier mitgeteilten Stellen in der Kontrovers-
theologie z. T. eine Rolle gespielt haben und auch van den Pro-

199 Athanasii opera CCXCIHIIr; PG 28, 617. -

200 PG 28, 553,

201 TV, 14, 1—3. CSEL 19, 324f. “ .. Cuius templi et magni et aeterni,
cquoniam Christus fabricator fuit idem necesse est, habeat in eo sacer-
dotium sempiternum . . .” (Sa XXXIIIv).

202 Pg IV; PL 53, 330. Ps 109 (110); PL 53, 496; ,Et Psal. 110 ostendit
(sc. Arncbius) in pane et vino Christum aeternum esse sacerdotem'
{Sa XXXIIlv), Nach Walde CC 13, XXXIV hat FEck ein Exemplar
dieser Schrift besessen oder wenigstens das der Universitit Ingolstadt
gehorende benutzt.

203 Der Verfasser der ,Commentarii in psalmos® war Arnobius der
Jingere (f nach 451). Der Lehrer des Laktanz war aber Arnobius der
Altere (+ 310). Vgl. Bardenhewer Bd 2, 525.
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testanten 2°4 ins Feld gefiihrt wurden. Schon das Formular der
Meffeier, das Chrysostomus uns von Basilius iiberliefert hat,
ist nach Edc Beweis genug. Fs findet eine klare Bestitigung
in der 51. Homilie zom Matthius-Evangelium: **® ,Glaubet also
alle, dafl auch jetzt noch jenes Mahl gefeiert wird, an dem
Christus selbst teilnahm. Denn es hesteht " kein Unterschied
zwischen diesemn und jenem. Es wird nicht etwa: dieses von
einem Menschen und jenes von ihm selbst gefcicrt. Wenn also
du den Priester dir den Leib rcichen siehst, dann glaube nidht,
dic Hand des Priesters strecke sich nach dir aus, sondern die
Christi®. ,,Er hat uns sein Fleisch gegeben, sich selbst als
Schlachtopfer dargeboten usw.”*°, Nach Eck sucht der Gegner
hier zu entweichen mit der Behauptung, Christus habe sich am
Kreuze geopfert und nicht in der Messe. Eck will sich aber nicht
damit aufhalten, weil er noch geniigend andere sichere Beweise
in den Handen habe. Denn in der Erklirung des Ahendmahls-
berichtes nach Matthdus sagt Chrysostomus: ,,Wenn Jesus nicht
gestorben wire, wessen Symbol und Zeichen wire dann dieses
Opfer?“® und viel weiter unten®® heifit es: ,,Mul} ciner, der
an diesem Opfer teilnimmt, nicht reiner sein als irgend sonst
etwas? Mufl die Hand, die dieses Fleisch® zerieilt, die Sonnen-
strahlen nieht iibertreffen?” 210,

In der Homilie zum 9. Kapitel des Hebraerbriefes lehrt Chry-
sostomus: ,Er selbst ist also das Opfer, der Oberpriester und
die Opfergabe. Wenn das nicht so wire, dann miilten ja viele
Opfer dargebracht und er dfter gekreuzigt werden® 2. . . . Wie

204 Zwingli vgl. Sa LVIv; Luther s. u. 172 f.

205 Opera (Basel 1317) 1. 99v; PG 58, 507.

206 Opcra I, 99v. PG 58, 508,

207 In Matth. 72 (75), 1. Opera I, 149v; PG 58, 739.

208 An diesen Zusitzen: Ei infra, Kt postmulta, die immer ziemlich
genan den Abstand angeben, in dem die Zitate in den Schriften des
Chrysostomus folgen, kénnen wir entnehmen, dal Eck eine Ausgabe
der Homilien selbst vor sich liegen hat und nicht lediglich die Zitate
aus zweiter Hand iibernimmt. Er hat wahrscheinlich dic 157 in Basel
herausgckommene lateinische Chrysostomus-Aus§abe benutzt. Die
Texte slimmen wenigstcns wiirtlich “iiberein, Der Titel des 1. Bandes
dieser Ausgabe — ich zitierte sie Operal, . . . .— lautet: Tomus pri-
mns Operum Jo. Chrysostomi Constantinopolitani. Homilias complectens
LXXXIX. Quarum octo priores Anianus ad Honorontium e Graeco ver-
tit. Reliquas Georgius Trapezontius latinitate donavit. Am FEnde: Ba-
sileae apud Jo. Frobenium Mense Julio Anno 1517. Die anderen Binde
entsprechend.

209 Fek hat mit Opera I, 150v Coronam fiir carnem.

210 In Matth. 82 (83}, 5. Opera I, 150v; PG 58, 743,

211 In ep. ad Hebr 17, 1; PG 63, 128 F. der Text bei Eck und in Opera
LI, 47 lantetr: ,Ipso ergo et sacrificiumn ct sacerdes et hostia, si cnim
hoc non esset, multa_etiam oportebat sacrificia offerri, saepius opor

tebat crueifigi™ (Sa XXXIVr).
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steht es aber mit uns? Opfern wir nicht jeden Tag? Ja, wir
opfern, aber wir begehen das Gedichtnis an seinen Tod. Und
eine Opfergabe ist es und nicht viele. Wie kann es aber eine
sein und nicht mehrere? Weil einmal jenes Opfer dargebracht
wurde, das ins Allerheiligste einging. Dieses Opfer aber ist
das Abbild von jenem. Wir bringen immer dasselbe dar, nicht
heute dieses und morgen ein anderes, sondern immer dasselbe,
deshalb ist auch dieses Opfer eines . . .. Unser Hoherpriester
ist aber -jener, der die Opfergabe, die uns reinigt, dargebracht
hat; jene, welche damals dargebracht wurde, bringen wir auch
Jetzt dar, und sie kann nicht aufgezehrt werden. Was wir nim-
lich tun. geschieht znm Geddchtnis dessen, was damals geschah.
Denn er hat gesagi: ., Tut dies zu meinem Gediichtnis”. Nicht ein
anderes Opfer als der Hohepricster sondern dasselbe voll-
ziehen wir immer, besser aber, wir begehen das Gedichtnis des
Opfers“ 212,
Ein dhuliches Zitat bringt Eck aus der 2. Homilie zum 2. Brief
an Timotheus*¥. Er schlieBt mit einem Zitat aus der 60. Homilic
an das Volk von Antiochien: ,Fiirwahr, mein Laie, wenn du
den Priester das Opfer darbringen siehst, dann glaube nicht.
dall der Priester hier handelt sondern erblicke hier die unsicht-
bar wirkende Hand Christi” (Sa XXXIVv) 214,

Nach Ensebius Emissenus (T ca 359) ,hat Christus
uns beim Abendmahl das Sakrament des Leibes und Blutes
hinterlassen, damit fortwihrend im Mysterium gefeiert wird,

212 Hom. 17,3; PG 63, 131 (zu Hebr 10), Der Text bei Fok und Opera
I, 48r f. lautet: Quid ergo nos? Nonne per singulos dies offerimus.
Offerimus equidem sed ad recordationem facientes mortis eius. Et una
est haec hostia: non multae. Quomode una est: et non multae? Fi quia
semel oblata est illa, oblata est in sancia sanctorum: hoc autem sacrifi-
cium exemplar est illius, idipsum semper offerimus nec nyne quidem
alium, crastina alium: sed semper idipsum, proinde unum est hoc
sacrificium. Ft infra: pontifex antemn noster ille est, qui hostiam mun-
dantem nos obtulit: ipsa offerimus et nune quae tunc oblata, quidem
consumi non potest. Hoe autem quod nos facimus, in commemoratjo-
nem fit eius quod factum est, hoc enim facite, inquit, in meam com-
memorationem. Non aliud sacrificium sicui pontifex, sed idipsim sem-
per facimus, magis autem sacrificii recordationem operamur” (Sa
XXXIVr). :

213 Cap. 4; Opera Il 97v; PG 62, 612; ,Sacra ista oblatio sive illan Pe-
trus sive Paulus, sive cuivis meriti sacerdos offerat eadem est quam
dedit Christus ipse discipulis quamquam sacerdotes medo conficiuni,
nihil habet ista. quam illa wminus, Cur id? Quia hane non sanctificant
homines, sed Christus, qui illam antea sacraverat. Quemadimodum
enim verba quae locutus et Christus eadem sunt quae sacerdotes nunc
quoque pronunciant, ila et oblatio cadem est . . . (Sa XXX[Vv).

214 Qpera IV. 87v. Eine unechte Homilie vor cinem unbekannien
Verfasscr. Sie deckt sich aber z. T. wmit der oben schon zitierten {s. o.
S. 1101) 82. Howilie zu Mt (PG 58. 743).

111



was einmal als Lésegeld geopfert wurde und damii, wie 'ja
taglich und unerschopflich die Erlésung zum Heile aller im
Gange ist, so auch das Opfer der Erlésung fortbesteht' und so
jene fortwihrende Opferung im Gedichtnis lebt und (hc. wahr-
haft einmalige und vollkommene Opfergabe immer in der
Gnade gegenwiirtig ist, wenn auch nur fiir den Glauben schau-
bar* **,

Als Fundort fiir diese Stelle gibt Eck hier Gratian?'¢ an, wih-
rend er im dritten Buch von ,De sacrificio missae”™*” Emser
als Gewiihrsmann nennt. Das zeigt uns, wie Eck die einzelne_n
Zitate zum Teil nur zusammenschreibt, und wie wenig er sie
wirklich besitzt nnd vor Augen hat.

Die folgenden Stellen aus Epiphanius ven Cypern (f
403)*%, Johannes von Damaskus (f 749) *® und Gregor v
Nazianz (¥ 390)**® bringen nichts wesentlich Neues. In ihnen ist
lediglich immer wieder von der Darbringung des Opfers die
Rede,

Hatte Eck schon bei Cyprian®?! und Chrysostomus2z2e betont,
er konne unmdéglich alle ihm zur Verfiigung stehenden_Ste.llen
anfithren, und hatte er sich bei Gregor v. Nazianz mit einer
Kostprobe begniigen wollen223, so hilt er eine Beschrinkung auf
wenige ausgewidhlte Stellen bei Hieronymus (f ca. .419). ur.ld
Augustinus (f 430) erst recht fiir notwendig, weil sie in
ihren Werken immer wieder vom Opler sprechen *’. Solche Be-

215 Dieses dem FEuschius von Emesa zugeschriebene Zitat, .befindet
sich in der Homilie de corpore et sanguine Daomini, die abgedruckt
ist unter den Werken des Hieronymus (PL 30, 271 f) und des Caesa-
rius von Arles {PL 47, 1042 {f.). Sie stammt aus de‘{n 5. oder 6. Jh. und
hat wahrscheinlich Faustus v. Riez zum Verfasser”. Deutsche Thomas-
Ausgabe Bd. 30, 393,

216 Frdb 1/1325.

217 Sa XLIIv.
218 Biief an den Bischof Johann von Jerusalem cap. 3; PG 43, 383;

vgl. zu dem Brief Bardenhewer Bd. 3 8. 30 ,, . .. quando offerimus
sacrificia” (Sa XXX1Vv). o _ ,

219 De fide orthodoxa IV, 13. ,Haec est pura inquit hostia e}il: n-
cruenta, quam ab ortu usque ad occasum ipsi offerri per proph etasm
dominus loquitur corpus videlicet et sanguais Christi . . . 'Ub( a
XXXVr); in: .Theologia Damasceni quatucr libris cxplicata®, Sc‘g-
selzung von Faber Stapulensis, hrsg. von Clichtovaeus {(Paris 1 12)
158r; PG 94, 1150 f. (anders iibersetzt). ,, . . . priusquam sanctificaretur
ipsa oblatio . . . {Sa XXXVr); Theologia 158r; PG 94. 1154.

220 Apol. cap. 94; PG 35, 495 {.; Apol. cap. 95; PG 35, 498.

221 5.0.5. 106. ) L

222 :l%l‘z,*rsosque similes locos habet super epistola ad Hebraeos prius
citata® (Sa XXXIVr).

223 .,g(ustemus paucula ex eo.” (Sa XXXVr). b et

224 Von Hieronymus sagt Eck: ... nam cum ubique inge x
sacrificii nostri memoriam, fastidiosissimum esset omnes locos com-
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merkungen — es wiren noch die zu Ambrosius?® hinzuzu-
nehmen — knnten an sich auch Kenntnisse vortiuschen wollen,
die in Wirklichkeit nicht vorhanden sind. Haben wir aber schon
bei Cyprian und Chrysostomus kcinen Grund, das anzunehmen,
well er deren Werk, wie wir sahen, selbst zur Hand genommen
hat, so bei Hieronymus und Augustinus noch weniger. In Bezug
auf letzieren sagt Eck schon fiir die Zeit vor 1514: »(quo tunc
familiariter utebar™*®. Weiter erziahli er, dall er Anfang 1538
sich die Zeit genommen habe, Augustinus und Hieronymus noch
einmal zn lesen *.

Fiir des Hieronymus Ausfithrungen in den Commentaren zu
Malachias, Sophonias und Isaias verweist Eck dazu noch auf den
schon behandelten Schriftbeweis. So bleibt es schlieRlich beim
zitieren von vier Stellen, deren Auswahl und Zusammenstellung
recht willkiirlich erscheint. Es sind:

»In Amos™: ,Wenn die Hiirctiker in den Synagogen Ganzopfer
darbringen, dann beachtet der Herr sie nicht. Wer wirklich den
cinen Goti verchrt, der opfert auch richtig. Auf die Opfer der
Hiretiker wird nicht mit Wohlgefallen herabgeschaut, weil sie
nicht unterscheiden zwischen Vater, Sohn und Heiligem Geist.
Unsere Gaben aber, d. h. die der Kirche, die wir von unseren
Erstlingsfriichten darbringen, beachtet Gott, wie er einst auch
das Opfer des Abel angenommen hat“228,

»Contra Vigilaniium”: ,Handelt etwa der rémische Bischof
schlecht, wenn er iiber den Gribern der gestorbenen Menschen

Petrus und Paulus und — fiir uns sind das verchrungswiirdige
Gebeine, fir dich gemeiner Staub — das Opfer darbringl und
ihre Griber fiir Altdre Christi hilt? . . . Wir sollen also auch

am Herrentag dem Christus nicht die Opfer darbringen, damit
wir nicht das Pascha der Auferstehung des Herrn mehrfach
feiern und uns nicht unterfangen, nicht ein Pascha zu haben
sondern sehr viele?” ®*®,

.Contra Luciferanos”: ,JIch bitte, dem, dessen Taufe du aner-
kennst, auch die Berechtigung zum Opfer zu geben oder aber

plecti paucos saltem afferamus . . . nolumus fastidio esse pio lec-
tori ... (Sa XXXVv) und von Augustinus: ., ... nolo amplius esse
m(_)leslus lectori, ne plus aequo eum Onerem; nam percurrenti Augu-
stinum, ubique erit obvium, quoniam peculiariter solet sanctus pater
Eucharistiam appellare sacrificium* (Sa XXXVIv).

220, ... non quidem percurrendo opera eius, sed solum ea anno-
tando quae libro de sacramentis . . . (Sa AXXVIv) ,, .. . per te videas
quae super Paulo de poenitentia, de fide ad Gratianum et in epistolis
de hoc sacrificio meminit* (Sa XXX VIIr).

226 Epistola” CC 2, 49,

227 Ehd. CC 2, 71.

228 [I, 5; PL 25, 1054,

228 Cap. 8; PL 23, 346 f.
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auch die Taufe dessen abzulehnen, den du nicht fiir einen Prie-
ster hiltst. Denn es kann niemand bei der Taufe heilig sein,
der am Altare ein Siinder ist™*.

.Ad Hedibiam*: .Moses gab uns nicht das wahre Brot sondern
der Herr Jesus, der zugleich Tischgnosse und Mahl ist. Er sel_bst
iBt und wird gegessen, sein Blut trinken wir, und ohne ihn
konnen wir nicht trinken. Tiglich keltern wir in seinem Opfer
von der Frudil des wahren Weinstockes und des Weinbergs
Sorec, was die Auserwihlte heiBt, den roten Wein™ *.

Die bekanntesten Stellen, in denen Augustinus das Opfer
bezeugt, stehen nach Eck in den Confessiones. Hier bitiet die
sterbende Monika um das Gedenken am Altare des Herrn™”,
und Augnstin erzihlt, wie sie in Anwesenheit des Leichnams
das Opfer der Erlosung fiir seine Mutter dargebracht haben*”.
Damit ist fiir Eck die Darbringung des Opfers bezeugt und
zwar eines Opfers fiir die Toten in Anwesenheit des Leichnams
(Sa XXXVIr). Weitere ausfiihrliche Zitate bringt Edc aus: ,De
civitate Dei: ,,Von daher hat jener wahre Mitiler, der durch
die Annahme der Knechtsgestalt der Mittler geworden ist zwi-
schen Gott und den Menschen, der Mensch Christus Jesus, wenn
er auch in Gottesgestalt das Opfer mit dem Vater entgegen-
nimmt, mit dem er der eine Gott ist, doch in der Knechtsgestalt
ein Opfer sein und nicht ein solches enigegennehmen wollen,
damit niemand AnlaB habe, zu glauben, man miisse irgend
einem Geschopf opfern. Hierdurch ist er der Priester, der selbst
opfert, und zugleich die Opfergabe. Das Sakrament dieses Vor-
ganges sollte nach seinem Willen das tdgliche Opfer der Kirche
sein. Da er ja das Haupt dieses Leibes und sie der Leib dieses
Hauptes ist, so pflegt sie durch ihn und er durch sie geopfert
zu werden. Dieses wahren Opfers vielgestaltize Vorbilder
waren die alten Opfer der Heiligen. Wie wenn man durdh viele
Worte dieselbe Sache ausdriicken wiirde, wurden durch die
vielen Opfer dieses eine vorgebildet, damit es zum Uberdruf
eindringlich empfohlen wiirde. Diesem hochsten und wahren
Opfer haben alle falschen Opfer Platz gemacht™*",
sDer Herr hat geschworen, und es wird ihn nicht gereuen. Mit
diesen Worten wird das Folgende als unwandelbare VerheiBlung
hezeichnet, namlich: Du bist Priester in Ewigkeit nach der Ord-
nung des Melchisedech. Wenn es nun kein Priestertum nach der
Ordnung das Aaron mehr gibt und iiberall unter dem Priester

230 Cap. 6; PL 23, 160.
231 ep, 120, 2; PL 22, 986.
232 TX, 11; CSEL 33, 219,
233 X, 12; CSEL 133, 221 {.
234 X 20; CSEL 40, [, 490 f.
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Christus das geopfert wird, was Melchisedech bei der Segnung
des Abraham darbrachte, (bleibt dann noch ein Zweifel, wovon
hier gesprochen wird?)*235,

+Contra adversarium legis et prophetarum®: Nachdem heraus-
gestellt wurde, daf das eine wahre und einmalige Opfer in
vielen Vorbildern angekiindigt worden ist, heifft es hier: ,}Fir
uns, allerdings nicht fiir jene, ist es wahrhaft niitzlich, Gott ein
Opfer darzobringen. Und da nun in dem einmaligen und allein
wahren Opfer fiir uns Christi Blut vergossen wurde, so hatte
Gott fiir die friiheren Zeiten zur Vorbezeichnung dieses Opfers
angeordnet, dall ihm fehlerlose Tiere geopfert wiirden™®,

Edk beendet dieses Kapitel mit dem Hinweis, daB auch eine
Reihe jiingerer Kirchenviter, wie Leo, Gregor, Fulgentius, Pau-
linus, Anselm, Cyrill, Bernhard, Haimo, Hrabanus und zahl-
reiche andere an Gelehrsamkeit und Heiligkeit hervorragende
Ménner klar die Eucharistie als ein Opfer bezeichnen und da@
selbst die Haretiker ihnen diese Auffassung nicht abzusprechen
wagen.

Mit diesem summarischen Ausblide auf die Kirchenviter der
Jingeren Zeit schlieBt Eck seinen Viterbeweis aber nicht ab.
Er hiéngt noch ein Kapitel an. Hier behandelt er Ambrosius, um
zum Schluli dann noch einmal auf Dionysius Areopagita zuriick-
zukommen.

Bei Ambrosius (f 397) beschriankt er sich auf die Schrift
»De sacramenlis”. Er zitiert aus Buch 4 Kapitel 5 § 21—22
und Kapitel 6 § 26—28°*, Diese Stellen beweisen ihm, daf Am-
brosius die Messe fiir ein Opfer gehalten hat und daB der
Kanon nicht in jiingerer Zeit entstanden sein kann, weil der
Maildander Kirchenvater schon mit ihm seine Anschaunngen
stiitze. Neben dem Hinweis auf die Schrift .,De fide ad Gra-
tianum® bringt Eck von Ambrosius noch ein lingeres Gebet, das
er der ,Assertio septem sacramentorum Heinrichs VIII. ent-
nimmt **, Hier wird, wie Eck feststellt, die Mcsse ein Opfer

235 XVII, 17; CSEL 40, IL 252. Den eingeklammerten Texi fiihrt Eck
nicht mehr mit an.
236 T, 18; PL 42, 624

237 PL, 16, 443 f. Uber die Echtheit D ; tis™ -
hewer Bd TTs. 93565 eit von e sacramentis™ vgl. Barden
238 PL 16, 445 f. Eck zitiert nicht nach Grtian.

239 , ... quantg corporis castitate atque animi puritate istud divinam
mysterium est celebrandum domine deus, ubi . . . tu cs sacerdos et
sacrificium . . . quis digne hoc potest celebrare mysterium nisi tu deus

‘omnipotens offerentem feeeris dignum® Dieses Gebet steht heute in

der Praeparatio ad Missam des Missale und zwar fiir die Feria secunda
et tertia. ’Es’ stammt nicht von Ambrosius von Mailand. Nach Morin
{(Revue Bénédictine XXVIT (1910 153—171) ist es Amnhrosins Autpertus
{f 778} zuzuschreiben.
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genannt und Christus als dessen Priester und (_)pfergabe be-
zeichnet, wie er es auch am Kreuze gewesen sei (Sa XXXVIIv).

Den Dionysius zieht Eck erneut heran, um zum Schluff noch
cinmal deutlich zu machen, wie die Abschaffung der Messe durch
die Protestanten cine unerhérte Ablehnung der apostolischen Tra-
dition bedeutet. Denn dieser ,,Schiiler und Veriraute des Apostels
und Zeuge des Hinscheiden der Jungfrau Maria™ Sa (XXXVIIv)
habe am besten beschrieben, wie die Aposiel die Messe feierten.
Edk bringt den Gang der Messe nach der Schilderung des Dicny-
sius, indem er skizzenhaft den Inhalt von Kapitel 3 der ,Kirch-
lichen Hierarchie® 2*¢ wiedergibt. Daran anschlieffend bringt er
eine Gegeniiberstellung dieser ,Apostolischen MeBfeier” und der
seiner Zeit. Ein solches Schema hat nach Ecks Angabe schon Faber
Stapulensis ,in dhnlicher Form" aufgestellt®’. Eck kommt bei
diesem Vergleich zu folgendem SchluB: ,Die Kirche Gottes weilt
sich also bis auf den heutigen Tag in der Art, die Messe zu feiern,
eins mit der apostolischen Tradition” (Sa XXXVIIlv).

Fs ist bemerkenswert, daBl Eck diese Beschreibung der Meli-
feier durch Dionysius am Ende seines Viterbeweises, und zwar
im Anschlu an Ambrosius bringt. Hier wire Dionysius ja auch
in Wirklichkeit zeitlich einzuordnen. :

c. Die Dekrete der Pipste und die Fntscheidungen der Konzilien.

Im Aunschuf an den Vaterbeweis im zweiten Buch ,,De sacrificio
missae” bringt Eck noch 3 Kapitel. Davon handeln das neunte
und zehnte iiber die Stellungnahme der frithen Piapste zum Mefi-
opfer. und das elfte fiihrt AuBerungen von Konzilien zu dieser
Frage anf.

Eck gibt uns nicht an, ob es sich hier nach seiner Ansicht um eine
andere Art theologischer Quelle, etwa um einen Beweis aus dem
Lehramt der Kirche, handelt. Er begriindet auch nicht, weshalb
er ihn erst hier, an so nebensachlicher Stelle fiihrt, und schliefi-
lich macht er nicht den geringsten Versuch, das Gewicht dieser
Argumente zu bestimmen und ihre Beweiskraft gegeniiber den
vorher angefiihrten Viterzeugnissen abzugrenzen. In seiner Vor-
bemerkung sagt er nur, dal Luther und andere Leute seines Schla-
ges die Dekrete der romischen Papste und der Kanones der hei-

240 PG 3, 427 ff.

241 Theologia Vivicans, Cibus solidus ete.” 63v. Ein Vergleich er-
gibt, dal Eck das Schema ziemlich von Faber St. iibernimmt. Er kiirzt
es etwas, indem er Teile der Liturgie nach Dionysius, die in der rémi-
schen Messe kein entsprechendes Gegenstiick haben, auslafit. Es ist
wohl ein Versehen von Eck, wenn er i Gegensatz zum Text bei
Dionysius selbst und zum Schema des Faber das Herbeibringen der
Gaben vor das Bekenntnis des Symbolums sctzt, wodurch noch eine
newe Abweichung von der Messe entsicht.
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ligen Konzilien in den Wind schlagen, er sie aber doch zum
.Troste und zur Starkung der Gliaubigen® mitteilen will. (Sa
XXXVIIIv). Eck ist sich also im klaren dariiber, daf} er mit diesen
Argumenten bei seinen Gegnern nichts ausrichten wird, weil
diese ihre Autoritit nicht anerkennen.Er erweckt aber den Ein-
druck, als wenn fir die ablehnende Haltung der Protestanten
nur ihre grundsdtzliche Ablehnung des kirchlichen Lehramtes
bestimmend sei. DaB schon des langeren eine Diskussion iiber die
Echtheit des im folgenden von ihm vorgelegten Materials im
Gange ist® und dieses schon von hier aus fiir seine Gegner als
Beweis ausfillt, verschweigt er uns.

Hier wird wieder deutlich, wie wenig Eck in der Lage oder
gewillt ist, eine schwebende Frage in aller Redlichkeit bis zur
Losung durchzufiihren. Er gibt diesen lehramtlichen AuBerungen
weder die ihnen im Falle ihrer Echtheit gebiihrende Stellung
noch ist er bercit, ganz auf sie zu verzichten.

In Wirklichkeit ist das von Eck angefithrte Material zum
grofflen Teil unecht. Den einzelnen Nachweis dafiir kann ich mir
ersparen. Er liegt vor in den Anmerkungen zu diesen Kanones
des Corpus Juris bei Friedberg.

Der Papst, Apostelschiiler und Martyrer Klemens (88—97)
setzt in Kanon 13 fest:,Es sollen auf dem Altar so groBle Opfer
dargebracht werden, wie sie fiir das Volk notwendig sind. Wenn
aber davon etwas iibrig hleibt, so soll es nicht bis 2um nichsten
Tag aufbewahrt werden. Es soll vielmehr mit groffer Ehrfurcht
unter der Aufsicht der Kleriker gegessen werden™ ®®. Mit der
Verwendung des Wortes holocaustum bezeugt der Papst nach
Eck ausdriicklich den Opfercharakier der Eucharistie. Ecks wei-
tere Bemerkungen zu diesem Kanon. iiber die Aufbewahrung und
Verehrung des Sakramentes gehéren nicht in diesen Zusammen-
hang. In Kanon 12% *! spricht Klemens von den Uberresten der

Im 21. Kanon® erwdahnt er zwar nicht ausdriicklich das
Opfer, aber er gebraucht den Namen Messe. Er schreibt hier allen
Gldubigen, besonders den Priestern, Diakonen und den iibrigen
Klerikern vor, nichts ohne Erlaubnis des eigenen Bischofs zu
tun; vor allem solle kein Priester ohne seinen Auftrag in seiner
Pfarre die heilige Messe feiern. Eck weist darauf hin, wie dieser
Kanon sich beriihrt mit dem Briel des hl. Ignatius an die Ge-
meinde von Smyrna *’, wo auch die Erlaubnis des Bischofs fiir
die Feier der heiligen Messe gefordert wird. Also ist das Wort

222 Vgl Polman Elément S. 62 Anm. 4; S. 168 f.
243 PL, 130, 38; Frdb 1/1321.
244 PI, 130, %9; Frdb I/1321.
245 De fragmentis oblationumm domini® Sa 39r.
246 PL 430 —Fpdto975+ 247 50,5, 97,
P36, ¢ Tedb IHYY
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missa nicht jung, wo doch Gregor, Ignatius, Klemens, ja wo
selbst Moses es schon fiir das Opfer gebrauchi haben (Sa
XXXVIX v). Aber nicht nur einmal, sondern immer wieder er-
wiahnt Klemens die Messe. So sagt er an einer anderen Stelle,
man diirfe npur an den vom Bischof dazu bestimmten Orten
opfern und Messen feiern?48,

Danach fiihrt Eck den Papst und Mirtyrer Anakletus
(76—88) an, ohne sich iiber dessen zeitliche Stellung zu Klemens
weiter auszulassen. Anakletus schreibt im 3. Kanon®® vor, der
Bischof soll beim Opfer Zeugen bei sich haben und zwar mehr
als ein anderer Priester. An den hoheren Festen sollen es 4—-6
Diakone sein, die seine Augen genannt wiirden, dazu die Sub-
diakone und die iibrigen Kleriker. Mit hl. Gewindern angetan,
sollen sie ihn vor iibelgesinnien Menschen schiitzen wnnd sich
mit seinem Opfer vereinigen.

Fast dieselbe Bestimmung wiederholt der Papst und Martyrer
Lucius (233—254), der 22. in der Reihe der Nachfolger des hl.

Peirus 250, Der 12. Papst, der Mariyrer Soter (166—175) ordnet,

an, dafl auch der Priester nur im Beisein von mindestens zwel
Teilnehmern die Messe feiern darf *'.

Der Papst Alexander (105—-115): ,Keines unter den
Opfern kann grioBer sein als der Leib und das Blut Christi, noch
ist eine Opfergabe vorziiglicher, sondcrn diese iibertrifft alle® 22,

Edks Auswertung dieser Stelle besteht in der Bemerkung, der
Papst nenne hier deutlich die Eucharisiie ein Opfer. Dasselbe
gelte fir ein anderes Wort: ,,Es darf . . . nicht Wein oder Wasser
allein geopfert werden, sondern beides gemischt, weil beides
nach der Uberlieferung bei seinem Leiden aus seiner
Seite geflossen ist” 253, Eck macht auf den Gehranch des Wortes
offerre aufmerksam. DaBl dieses Opfer schon damals Messe ge-
nannt wurde, gehe aus einem anderen Kanon hervor, wo Alexan-

der feststellt: Es geniige, wenn der Priester eine Messe am Tag

feiere, weil Christus nur einmal gelitten habe .

Auch der Papst Telesphorus (125—-136?) nennt den
Opferritus der Messe, wenn er anordnet: Die Feier der Messen
sei nicht vor der 3. Stunde des Tages zu begehen 3,

Der Papst Hyginus (136—140?) erwiahnt die Messe in der
Anordnung, daBl alle Kirchen in Verbindung mit der Feier der
Messe geweiht werden sollen ®, wihrend der Papst Stepha-

248 Frdb IAe79Y¥ Eck gibt hier und fiir die folgenden Zitate selbst
Gratian als Quelle an. :
263 Frdb 1/1314.

249 Frdb 171310 f,
200 Frdb 1/1311. 26¢ Frdb 1/1308; s. o. S. 229,
251 Frdb 1/1311; s. 0. 8. 230 255 Frdb 1/1306.

262 Frdb [/1317. 256 Frdb 1/1293.
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nus (254—257) die Feier des Opfers in den hl. Gewidndern
bezeugt *.

Der Papst Felix (269—274) bekriftigt dasselbe, wenn er
einscharft, daff nur geweihte Priester die Messen feiern und die
Opfer anf dem Altar darbringen diirfen*®. Hierzu palit der
Erla8 des Papstes Eusebius (309), in dem festgesetat wud, dal
das Opfer des Altares nur auf reinem, vom Bischof geweihtem
Leinen gefeiert werden darf **,

Dureh alle diese Zeugnisse ist fiir Eck bewiesen, daB in der
friilhen Kirche die Eucharistie fiir ein Opfer gehalten wurde. Es
ist fiir ihn aber sehr unwahrscheinlich und mit der Giite des
Herrn unvereinbar, daB er die Kirche, die er sonst mit so viel
Offenbarungen, Wundern und besonderem Gnadenbeistand be-
dacht hat, in einer so wichtigen Sache hitte in die Irre gehen
lassen. Im Gegenteil miisse man annehmen, dall jene heiligen
Minner recht gehandelt und die von den Aposteln iiberkommene
Weise der MeBfeier in alter Trene weiter gehalten hacten, wie
es auch heule noch in der katholischen Kirche auf dem ganzen
Erdkreis geschehe.

Obwohl die Hiretiker sich um die Autoritit der Konzilien
nicht kiimmern, will Eck doch eine Reihe von Konzilsentschei-
dungen iiber das Opfer anfithren und zwar in der Reihenfolge,
wie sie im Codex Canonum stehen *°.

.Canones Apostolorum” Kanon 3: ,Wenn ein Bischol oder
ein Priester gegen die Anordnung des Herrn etwas anderes beim
Opfer auf dem Altare darbringt . . . so soll er, weil gegen die
Ordnung des Herrn verstoBend, zur gcgebenen Zeit abgesetzt
werden” . Die Aposiel wollen also nichts anderes dargebracht
wissen, als was Christus selbst dargebracht hat. Sie sprechen
demnach von keinem anderen Opfer als von der Fucharistie.

Um jeden Einwand dagegen abzuschneiden, fiihrt Eck Ka-
non 9 an: ,,Wenn ein Bischof, Priester oder Diakon oder sonst
ein im Priesterverzeichnis stehender nach vollzogenem Opfer
nicht kommuniziert, so soll er exkommuniziert werden als einer,
der dem Volk AnlaRB zam Argernis gab, weil er den, der das Opfer
dargebracht hat, dem Verdacht, nicht richtigz geopfert zu haben,

257 Frdb I1/1305.

258 Frdb 1/1297.

259 Frdb 1/1306.

260 Eck konnte dabei die von Johannes Cochlidus besorgte und unter
dem Titel ,,Canones Apostolorum, veterum coneiliorum constitutiones,
decreta pontificia antiquiora de primatu Romanae Ecclesiae, ex tribus
vetustissimis exemplaribus transcripta™ (Mainz 1525) erschienene Samm-
lung:i benutzen, nach der auch die folgenden Zitate nachgewiesen
werden.

261 Canones 3v.
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ausgesetzt hat **. Auch dieser Kuanon spricht nach Eck klar gegen
die Hiretiker, weil sie Opferung und Opfer leugnen und dazu
e¢s dem Zelebrans itberlassen, ob er kommuniziert oder nicht.

Das Konzil zu Nicida bezeugt den Opfercharakter der Messe,
indem es in Kanon 13 festsetzt, daf ein Sterbender mit der hl
Wegzehrung versehen werden soll, damit er des Opfers teilhaf-
tig werde und dal jedem, der danach verlangt, vom Opfer zu
geben ist ™,

»Aus welchem Opfer aber werden wir, fragt Eck, dem Kran-
ken die Wegzehrung reichen, wenn nicht aus dem Opfer der
Messe den Leib unseres Herrn. Damit steht aber fest, dal} die
Konzilsviiter die Messc ein Opfer genannt haben® (XLlr).

Mit Kanon 18 verhalte es sidi ebenso. Er wendet sich da-
gegen, dafl wider Gewohnheit und Braudh jene, ,die das Opfer
darbringen (die Priester), von solchen, die nicht die Vollmacht
hab“en, zu opfern (den Diakonen), den Leib Christi empfan-
gen 204 Also, folgert Eck, hatten die Priester die Vollmacht, zu
opfern. ,,Welches andere Opfer bringen nun die Priester und
nicht die Diakone dar, als allein das Opfer der heiligen Messe"
(Sa 1Ir). Konzil von Ancyra (c. 1) ,.Die Priester, die den Gottern
geopfert, dann aber den Kampf wieder aufgenommen haben, und
zwar nicht zum Schein sondern in Wahrheit . . ., die sollen die
Ehre ihrer Stelle behalten, sie diirfen aber weder opfern noch
predigen noch sonst irgendwelche anderen priesterlichen Dienste
verrichten” ., Also war es zurZeit der Martyrer Sache der
Priester, das Opfer darzubringen.

Ueber dhnliche Dinge handelt Kanon 2, auch im Kanon 6 und
7 ist vom Opfer die Rede.

Konzil von Neocaesarea (314—325) (13. ¢.): Die Landpriester
diirfen in der Kirche der Stadt das Opfer nicht darbringen, wenu
der Bischof oder die Priester der Stadt selbst da sind . . .2

S.chlieﬁlf(h heiflt es im 19. Kanon des Konzils von Laodicea
_(EZW]S(‘,}]GI] 343—381): ,, . .. Dann (nidmlich nach der Oratio fide-
lium) sollen sich die Laien den Frieden geben, und so soll die
Opferung (oblatio) vollzogen werden* 267,

d. Die Methode des Traditionsheweises.

Wir habep noch kurz Ecks Methode beim Traditionsheweis.
besonders seine Verwertung der Kirchenviiter zu charakterisie-
ren. Wegen der unterschiedlichen Verarbeitung der einzelnen

262 ga.nones Iv.

263 Canones TTlv; Frdb 1/1038; Mansi II, 899 f.: Hefele-L. 1. 593 ff
H12eg41sf nur von der Spendung der Kommunion die lge?i:. Lo IE
a0 Canones A 1llv; Frdb I/323: Mansi I, 903 f.- Hefele.l. 1. 610 f.
o gﬂgggs ]%\Iflrl; Fﬁ]h I{l9ﬁ: llYIzzlri)sri II, 513 f.; Hefele-L. I. 501 f.

s r; Mansi 1I, ¥ 1/335; fele-L. L.

287 Canones E IIlv; Mansi 11, 568r. Hofele-L. 1. 335 1.
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Viiter durch Eck ist es nicht leichi, zu einem abschlieBenden Urteil
zu1 kommen. Fin Blick in die Literatur zeigt, daf} noch die letzien
Untersuchungen iiber diese Frage in ihrer Wertung recht allge-
mein und unbestimmt sind und zum Teil beirichtlich voneinan-
der abweichen. Um zu cinem giiltigen Ergebnis zu kommen, be-
darf es einer viel stirkeren Differenzierung des Urteils fiir dic
einzelne Schrift und jeden Kirchenvater.

Map kann z. B. nicht sagen, daBl das Argument aus der Patri-
stik bei Eck im allgemmeinen wenig entwickelt sei 255, Fiir die von
uns hi®r behandelten Schriften trifft das nicht zu. Sicher nicht fiir
.De sacrificio missae”, wo, wie wir sahen, die Viter sehr aus-
fiihrlich, ja nach den Kenntnissen der damaligen Zeit fast er-
schopfend gebracht werden. Genau so falsch ist es, wenn Polman
die fiir eine bestimmte Schrifi oder cine cinzelne Periode von
Ecks Schaflen gemachic Beobachiung, daR die Zitierung der
mittelalterlichen Theologen sehr ausfiihrlich ist und die der
Vater bei weitem iibersteigt 269, verallgemeinert. Polmann hat da-
bei gerade dic Frithwerke Ecks und die Schrift ,,De poenitentia™
(1522) im Auge. Hier lag es aber schon an den Themen der
Schriften, wenn der Viterbeweis nicht allzu ausfiihrlich war und
mehr auf die Theologen des Mittelalters zuriickgegriffen wurde.
Denn etwa fiir die Ohrenheichte ausdriickliche Belege aus den
ersten Jahrhunderten beizubringen, wiirde auch heute einem
Theologen einige Schwierigkeiten bereiten. Da, wo eine ausfiihr-
liche Zitierung der Viter moglich war, wie eben bhei der Be-
handlung der Eucharistie, macht Eck, wie wir sahen, einen aus-
giebigen Gebrauch davon, und zwar sicher so ausgiebig wie
Cochldns, dem Polman eine breitere Verwertung der Viter
zuschreibt . Die mittelalterlichen Theologen fiihrt Eck hier
sozusagen iiberhaupt nicht mehr an. In ,De sacrificio missae”
wird von ihnen eigentlich nur Thomas von Aquin zitiert und
zwar nur einmal 27!, Dort handelt es sich dazu um einen Ein-
wand, den Ed: die Protestanten von Thomas von Aquin aus machen
1aBt. Also nicht Eck, sondern diese fiithren Thomas an. Dann ver-
weist Eck gelegentlich noch auf Gabriel Biel 272 und Heinrich Gor-
cheim *®, aber nur, damit scine Leser sich dort {iber das unter-
richien konnen, was Eck zu behandeln fiir iiberfliissig halt.
Wenn Polmann schliefllich die Verwertung der Viter durch Eck
dahingehend charakterisiert, er habe sich bei der Bildung seines
Viterargumentes meistens damit. begniigt, die dogmatischen und

268 Polinan. Elément 320323, 269 a, a. O. 320 f.

270 Leur (sc. Cochlaeus et ITosius) oeuvre polémique caractérise par
une large documentation patristique a.a. O. 326.

271 Sa [L.VITr; LVIIIr.

272 Sa [XIr: H 221,

278 Sa [LXr.
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kanonischen Florilegien zu benutzen *, so ist auch das nur zum
Teil richtig und noch mehr einzuschrianken, als Polman es schon
tut. Polinan will Eck nur eine genauere Kenntnis der Schriften des
Areopagiten * und fiir die spitere Zeit der des hl. Augustinus
und des hl. Hieronvmus ** zugestehen. Da ist zu wenig und trifft
schon nicht mehr fiir das Jahr 1526, das Erscheinnngsjahr von

e sacrificio missae” zu.

Schr viel giinstiger — fiir die von uns behandelien Schrifien
fast schon zu giinstig — lauiel das Urteil, das sich Walde * bil-
det. Er sagt: ,,In der Art und Weise. wie Eck seine Quelen be-
nutzte, ist kein wesentlicher Untersclried zwischen biblischen
und nichtbiblischen Zitaten... Eck hat in der Regel aus pri-
maren, mitunter aber auch aus sekundiren Quellen geschopft,
trotzdem erstere ithm auch zur Verfiigung standen und auch an-
derwarts von ihm benutzt wurden.” Nun ist die von Walde be-
handelte Schrift allerdings erst 1538 erschienen. Bis dahin konnte
Eck seine Kenninis der Quellen bedeutend erweitert haben. Aber
wenden wir uns zuniichst dem von uns hier vorgefithrten Ma-
terial zu.

Wir haben cs hier in erster Linie mit einer Bewertung des
Vaterbeweises in ,,De sacrificio missae” zu tun. Auf den ersten
Blick macht dieser den Eindruck einer ziemlichen Ausgeglichen-
heil. Jeder Vater scheint in derselben Weise gekannt und behan-
delt zu sein. Dieser Eindruck wird durch die Kapiteliiberschrif-
ten besonders unterstrichen.

Wenn wir aber genauer hinsehen, kénnen wir bald Unterschiede
in der Behandlung feststellen. Die Werke einer Reihe von Vitern
hat Fck nicht nur eingesehen, sondern wenigstens zum Teil anch
durchgearbeitet. Das gilt von Pscudo-Dionys, Tertullian, Cy-
prian, Origencs, Chrysostomus, Hieronymus, Augustinus und
Ambrosius. Aber auch bei diesen Schriftstellern iibernimmt Eck
bisweilen ein Zitat aus sekundiren Quellen *®. Wir finden da-
mit die Beobachtung Waldes bestitigt. Von anderen Kirchen-
vatern hat Eck nur einzelne Schriften gelesen, wie z B. die
~Commentarii in omnes psalmos® des Arnobius d. 5.27% und den
sApologeticus de fuga” des Gregor von Nazianz.

SchlieBlich bringt Fek von einer Reihe von Kirchenvitern nur
einzelne 7itate, die er aus zweiter Hand tibernommen hat. Eck
gibt im Allgemeinen nicht an, welehe von den zitierten Schriften

274 ,,On ne peut, en cffct, se défaire de I'impression que Jean Fck, en
formulant ses argumenis patristiques, sest trop souvent contenté de
fenilleter des floriléges dogmatiques ou canoniaues®. a.a.O. S. 322,

275 a. a. O. 321, 276 g, a, 0. 323. 277 CC 13, LVL

27 Das Zitat aus Pseudo-Cyprian ,De coena Domini® (s.0.S. 106) und
die {)Stel]fé des Ambrosius, die er Heinrich VIII. verdankt (s.0.S. 115).

279 s5.0.5. 109.
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er selbst zur Hand genommen hat, und wann er ein Zitat nur
sekundiren Quellen verdankt. Gelegentlich bemerkt er aller-
dings ausdriicklich, daB er eine Stelle Gratian 280 oder einem
zeitgendssischen Schriftsteller ' entlehnt hat.

Aufs Ganze gesehen, zeigt also Eck in ,De sacrificic missae®
eine ziemlich ausgedehnte Kenntnis der Viter.von der er auch
im Enchiridion und in seinen Predigten bei der Behandlung der
Eucharistie Gebrauch macht. DaBl seinc Kenntnisse nicht gleich-
miiflig gut waren und noch manche Liicke blieb,besagt michts da-
gegen. Ubrigens war das fiir die damalige Zeit nicht weiter ver-
wunderlich, man hatte erst damit begonnen, die Viter zu ent-
decken und ihre Schriften herauszugeben. An diesem neuen
Studium der Viter nahm auch Eck teil, und wenn er es schon
nicht malgebend forderte, so machte er sich doch scine Ergeb-
nisse zu eigen. Die Feststellung Polmans ™, daf} Eck vor dem Be-
ginn der Auseinandersetzung mit Luther keine soliden patri-
stischen Kenninisse gehabt und sie sich erst danach angeeignet
hitte, berechtigt noch nicht zu dem Schlul?, Fck habe seine Viter-
studien nur aufgenommen, weil die polemische Auseinander-
setzung mit den Neuerern solche Keuntnisse erforderten. Dieser
Behauptung braucht nur das Selbstzeugnis Ecks iiber seinen
engen Umgang mit Augustinus in der Zeit um 1514 entgegen ge-
halten zu werden **. Dazu beweist die Herausgabe eines Werkes
des Pseudo-Dionys durch Edc itm Jahre 1519 284, daBl er schon ver-
hiltnism#Big friih gewillt war, an den Bemiihungen seiner Zeit
um die Theologie der ersten christlichen Jahrhunderte teilzu-
nehmen und nicht starr an den scholastischen Formen und Me-
thoden festzuhalten. In der Zeit von 1520 bis 1530 hLaben nicht
nur Ecks Vdterkenninisse sondern die der Zeit iiberhaupt be-
deutend zugenommen ™. Die Polemik desTages hatte diese Eut-
wicklung gefordert, aber nicht ausgelost.

Wir miissen uns abgewdhnen, Ecks theologische Methode
immer nur nach dem Chrysopassus (1514) bzw. den Studien Gre-
vings iiber dieses Werk ® zu beurteilen und so Eck seclbstver-
stindlich als einen einseitigen Scholastiker hinzustellen. Auch
Polman scheint sich zu schr von hicr ats leiten zu lassen. Dazu

280 Sa XXXIVv;, XXXI[Xv; XLv.

281 S5, XXIXr; s.08 98; Sa XXXVIIr, 5.0.8. 115; Sa XLIIv.

282 aa.(}. S 322 283 113 Anm. 226.

284 5.0.5. 96 Anm. 134.

285 Wir brauchen nur an die vielen Ausgaben zu denken, die in dic-
ser Zeit erschienen sind, z. B. die Werke des Hieronymus, hrsg.
Eraspius, Basel 1516 /CC 2, 71 Anm. 5); des Chrysostomus, Basel 1517T;
des Cyprian, hrsg. d. Erasmus 1520; des Teutullian, hrsg. d. Rhenanus,
Basel 1521; des Athanasius, SiraBburg 1521,

286 Vgl. ]J. Greving, Joh. Edk als junger Gelehrter, RST 1 (Miinster
1906).
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ist einc von ihm falsch gedeuteie Bemerkung Ecks in der - Epis-
tola de ratione studiorum” maflgebend fiir sein Urteil 27. Fck
erzihlt an dieser Stelle, er habe nach Abschiuf} seiner Bibeliiber-
setzung ™, soweit sein Gesundheitszustand es damals zulief,
weiter an der Yerbesserung dieses Werkes und an der Durch-
sicht seiner Kommentare zu Malachias und Psalm 20 gearbeitet.
Zur Erholung habe er nochmals die vier ersten Binde der Werke
des Hieronymus gelesen. Dasselbe tue er augenblicklich noch
mit einigen Teilen des Werkes Augustinus, und zwar wolle er
diese Beschaftigung bis zu Beginn der hl. Fastenzeit fort-
setzen **. Dann hoffe er, mit dem Beistand des Heiligen Geistes
seine ernsteren Studien wieder aufzunehmen *°.

Polman miflt dem Ausdruck ,severiora studia® grofle Bedeu-
tung bei nnd mochte ihn als bezeichnend fiir die ganze theolo-
gische Haliung Ecks hinstellen. Hiernach hitte Fck das Viter-
studium nicht hoch eingeschétzt, es gerade als Ferienlektiire
noch fiir gut genug gehalten und ihm im itbrigen ernsthaftere
Studien, ndamlich die scholastischen, denen tiglich seine ganze
Aufmerksamkeit gehorte, enigegengestellt 291,

Was besagen Text und Zusammenhang in Wirklichkeit? Eck
hatte gréflere Arbeiten fertiggestellt. Sie waren samt und son-
ders solche nichitscholastischer Art. Nun scheint sein kérper-
licher Zustand eine Erholungspause notwendig gemacht zn
haben **. Eck benutzt diese Arbeitspausc, um Viter im grioBeren
7Znsammenhang zu lesen und dann im Friihjahr 1538 seine lau-
fende, wahrscheinlich theologisch schrifistellerische Arbeit wie-
der aufzunchmen. Diese, die doch anstrengender ist als blofle
Lektiire, nennt Fck nun severiora studia. Man kanmu daraus wohl
kaum entnehmen, daf er das Studium der Viter nicht fiir wert-
voll und wichtig hielt. Im Gegenteil! Fek mull doch ein Be-
diirfnis gehabt haben, die Viter eingehender kennen zu lernen.
als es bei der planmiBigen durch sein Amt als Hochschullehror
und durch seine Stellung als Fiihrer im Kampf gegen die Refor-
matoren geforderten Arbeit, die immer nur ein Studium ad hoc
zuliefl, moglich war, wenm er eine notwendig gewordene Er-

287 Elément 323. 288 Erschienen am 2. Juni 1537,

288 Die . Epistola® trigt das Datum voin 2. Februar 1538

#90 fam vero per quietem qualtor toinos priores sancti Hieronymi
vellicatim relegi. Idem facio iam in aliquot partibus sancti Augustini,
usque ad sacrum quadrigesimae iempus, ubi spiritu sancto afflante
severiora studia amplectar®. CC 2, 71 ZKG19 (1899) 229.

291 I les lut pendant quelques mois, comme on lit en vacances pOur
sc¢ divertir, et retourner ensuite, — [' expression esi trés significa-
tive, — ad severiora studia. Nul doute quil désigne par 1a Jes éiudes
qu'il consacrait aux auteurs scolastiques ceux qui captivaient toujours
son attention*. a.a.Q. 323,

292 Vel, die Bemerkung .Quantum autem per valetudinem corporis
licuit® CC 2, 70; Wiedemann a.a.Q. 51.
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holungspause dazu verwendet. Welcher Art die der Pause fol-
genden Studien waren, ob exegetisch, patristisch oder scholastisch,
dariiber sagt der Text der ,.Epistola® nichts aus. Auch auf Grund
der in dieser Zeit erschienenen Schrilten haben wir keinen An-
laB anzunehmen, daf} sie besonders scholastisch waren.

Unsere Deutung des Ausdruckes ,severiora studia® findet
ihre Bestdtigung in einer Bemerkung, die Eck kurz vorher in
derselben Schrift macht, dic Polman allerdings auch fiir sich in
Anspruch nimmt: Eck war gebeten worden, seine Homilien ins
Lateinische zu iibersetzen, damit sie einem groBeren Leserkreis
nutzbar werden kinnten. Eck iibertragt aber diese Arbeit sei-
nem Schiiler Johannes Menzinger. Er beteiligt sich selbst nur
mit einigen Textverbesserungen und dem Nachweis der zitier-
ten Viterstellen daran und zwar, um sich seinen iibrigen Stu-
dien umso crnster widmen zu koénnen 293,

Auch hier wird sicher nicht auf vorwiegend scholastische
Studien hingewiesen, denn Eck gibt in dieser Zeit heraus: Die
Schrift ,Christenliche underricht Mit grund der gschrifft* (2.
Sept. 1533) und den vierten Band seiner Homilien, der die Pre-
digten iiber die sieben Sakramente enthilt (April 1534): die
folgende Zeit ist dann vorwiegend der Bibeliibersetzung und
exegetischen Arbeiten gewidmet.

Schliefllich wiire es doch verwunderlich, dafl Eck den Dom-
propst Moritz von Hutten, den er mit der ,Epistola® doch an-
spornen will, .sich nach Drangabe der gewinnreichen juristi-
schen Studicn ganz der Theologie zu widmen® 2°4, mit keinem
Wort auf die scholastischen Theologen hinweist, wenn diesen
damals wirklich sein ganzes Interesse und seine vorziigliche
Hochachtung gegolten hitte. Das Studium der hl. Schrift, der
Viter und die Sorge fiir die Liturgie empfiehli er dagegen dem
Adressaten mit Worten, die seiner eigenen theologischen Hal-
tung das beste Zeugnis ausstellen 295,

Wie stolz Eck auf seine Viterkenntnisse war, pgeht schlie-
lich noch daraus hervor, daB er sich in den .,Annotationes®
rithmt, er habe die Kirchenviiter und Doktoren sorgliltiz ge-

298 _quo reliquis situdiis seriosius inenmherem® CC 2, 69.

29¢ _ut relicto lueroso juris studio theologiae te totum dedas”. CC2,
40; vgl. die Einleitung von Metzler CC 2, 16 ff.

295 Clerus es, praelatus es, in sortum domini vocztus es: quare deo
servire siudens prae ceteris eminentius. Quod studio theologieo Toen-
pletissimo facere poteris. Quod esi enim legere bibliam, nisi loqui cum
Deo? Quid alius est audire verbum Dei quam- audire Deum loquen-
tein et benediclam eius voluntatem inspicere? Obliviscere, te esse
nobilem secunduin carnem, quam quod ad virtuies attinet. Verum
scuper in obtuitu tuo sil, te esse secrvum Dei, praclatum ecclesiasticuin.
Delectabunt te canones patrum, cultui divino diligentem curam im-
pendes: in hoc tocundaberis, gaudebis, exultabis®. CC 2, 79 1.
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lesen 2%. Noch einseitiger vom Chrysopassus her wird Edc in
diesem Punkte von Jedin beurteilt 297, Auch hier wird zu wenig
beachtet, dafl wir unser Urteil iiber Ecks Viterkenntnisse nach
den verschiedenen Zeiten und Schriften differenzieren miissen.

Es ist also falsch, obige AeBerungen Ecks so zu deuten, als
wenn seine ganze Liebe bewufli der mittelalterlichen Theologie
gegolien hitte und als wenn er die Vitertheologie fiir weniger
wertvoll gehalten und ihr entsprechend weniger Interesse ent-
gegengebracht hitte. Ich will aber damit nicht in Abrede stel-
len, daf der scholastische Grundzug bei Eck unverkennbar ist.
Am deutlichsten wird dies bei seinen Homilien iiber die Sakra-
mente 298,

Daran kann auch die Tatsache nichts dndern, dall FEck bei
scinem Beweisgang nicht die Autoritit der mitltelalterlichen
Theologen sondern lasi ausschlieBlich und ziemlich ausgiebig die
der hl. Schrift und der Viter anfiithrt. Wir miissen unterscheiden
zwischen dem, was er sein wollte, und dem, was er wirklich
darstellte, Eck wollte modern sein und in der Kenntnis der
hl. Schrift und der Kirchenvater hinter keinem Humanisten zu-
riickstehen. Aber damit war er ja noch kein Humanist. In die-

296 ,Quantum placet novitas: etsi tres libros scripserim de sacrificio
missae ante 15 annos, et saepe hanc materiam in scholis Theologicis
disputavi, etiam ante triginta annos: ubi diligenter legi sanctos patres
et doctores, non recolo tamen me legisse, quod ecclesia offerat seipsam
in missa®. (Apologia N HlIr). Vgl. ,De ponitentia” lib. IV cap. 9 wo Lck
sich seiner Kenntnis des Augustinus und seiner Methode in der Inter-
pretation rithmt.

297 In Des Johannes Cochldus Streitschrift ,de libero arbitrio™
11525) schreibt er u. a. folgendes: ,,Cochlius iibergeht die Scholastik
fast ganz. Sein Interesse gehorte eben damals (1525) dem christlichen
Altertum, ebenso wie Ecks Interesse der Scholastik gehorte. Ein Ver-
gleich mit den im ,,Chrysopassus™ zitierten Autoren lehrt es deutlich

! genug.“{'Wenn schon zwei Schriften gegeniiber gestellt werden sollen,
‘dann dirfen sie in einer so schnellebigen Zeit wie der damaligen nicht

ither zehn Jahre auseinander liegen. Jedin macht sich zwar selbst den
Einwand, der ,Chrysopassus” ldge vor dem Auftreten Luthers (1514},
aber er nimmt diesen Einwand selbst nicht ernst. Es waren seit dem
Erscheinen des .Crysopassus™ ja nicht Jahre vergangen, es war eine
neue Zeit heraufgekommen, der auch Edk, allerdings in seinen Grenzen,
Rechnung trug. Die Schrift ,De sacrificio missae” (1526), die der Schrift
des Cochldus (1525) zeitlich ungefihr entspricht, zeigt aber, daBl FEcks
Interesse damals nicht bevorzugt der Scholastik gehorte, dafl er weiter
gerade Tertullian und Cyprian besonders gut kennt, deren Kenntnis
Jedin Eck — fiir den ,,Chrysopassus” mit Reeht — abspricht, daBl schlieB-
lich die Scholastik iiberhaupt nicht zu Wort kommt mit Ausnahme des
Thomas von Aquin, ven dem Greving im Anschlul an den Chryso-
passus wiederum sagt, Edc habe ihm fern gestanden. (Greving aa.
0. 101; 93 1)
298 S.0.5. 32 f.
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sem Sinn hat Polman recht, wenn er die oben teilweise bean-
standete Betrachtnng folgendermaBlen abschliefit: ,,Auf Grund
seiner Bildung wie seiner geistigen Orientierung war Eck bis
ins Mark ein scholastischer Theologe* 228,

Aber wir miissen unsere Beurteilung der Verwertung der
Schriften der Viter bei Eck noch tiefer ansetzen. Wie die Schrift
.De sacrificio missae” beweist, hat Eck also- den Theologen der
aiten Kirche sein Interesse zugewandt und sie ausfiihrlich zitiert.
Dem AuBeren und dem angefiihrien Material nach ist diese
Schrift — leider — alles andere als scholastisch. Denn das speku-
lative Moment fehlt; es wird kaum der Versuch gemadcht, die
Probleme gedanklich zu durchdringen und aufzuarbeiten. Es
wird lediglich versucht, einen positiv-theologischen Beleg der
behandelien Lehren aus der Schrift und der Vitertheologie bei-
zubringen, und dazu Einwinde der Gegner zu widerlegen.

Wenn das angefithrte Material entscheidend wire, kannte
diese Schrift sogar als ein Beispiel einer neuen, vorwiegend posi-
tiven Theologie gelten. Aber was wir schon bei der Behandlung
des Schriftbeweises feststellten, gilt auch hier. Dort wurden
viele Schriftstellen angefiihrt, aber es kam nicht zu einer wirk-
lichen Begegnung mit dem heiligen Text. So auch beim Vater-
beweis. Vielleichi kénnten wir es als einen Versuch auffassen,
vom Werke der Viiter selbst auszugehen und dieses nicht blof}
als Zitatenschatz fiir den Beleg rein spekulativ gewonnener
Lehren zn benutzen, wenn Eck etwa so breite Teile aus dem
Werk des Tertullian vorfilhrt oder wenn er es unternimmf,
cine Stelle des Origenes durch eine andere dieses Schriftstellers
zu deuten. Aber wir kénnten dann nur von einem recht kiim-
merlichen Ansatz sprechen.

Im allgemeinen handelt es sich um cin loses Aneinanderreihen
ciner Menge einzelner Stellen, die nicht in Zusammenhang mit-
einander gebracht werden. Dazu sind die Zitate durchweg be-
deutend ldnger, als der Beweis es erfordert. Wir konnen es
zwar verstehen, dafl Eck in der ersten Entdeckerfreude damals
roch unbekannte Texte miglichst ausfiihrlich wiedergeben
wollte. Sein Beweisverfahren wird so aber ungenau und ver-
liert an Durchsichtigkeit. Diese Umstindlichkeit wird noch da-
durch erhéht. dafl Eck sich nicht damit begniigt, auf die Bezeu-
gung des MeBopfers durch die betreffende -Stelle hinzuweisen.
sondern vielfach noch eine Reihe anderer von den Protestanten

299  Car par sa formation comme par lorientation de son esprit,
Jean Eck fut jusqu' & la moelle un Théologien scolastique, bien qu’
assez libre d' allure d willeurs, et comme tel non dénué d* originalité”.
a.a.0. 8. 323,
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angegriffener Punkte anfiihrt, {iir die sidi nach seiner Meinung
diese Stellen ebenfalls als Zeuge anrufen lassen *°°

Mehrmals macht Eck die Bemerkung, er habe jetzt genug
Zeugnisse angefiihrt, oder er wolle jetzt seinen Beweis schlie-
Ben. In Wirklichkeit setzt er aber dann noch zu einer neuen
Kette von Zitaten an ®01,

Die Auswertung eines angefiihrien Textes beschridnkt sich
durchweg auf die bloRe Feststellung, daRl in ihnen vom Opfer
oder von einem Brauch, den die Protestanten ablehnen, die Rede
ist. Dann ist Eck mit ihm audh schon fertig. Er fragt nicht, ob
ein Begriff bei dem betreffenden Kirchenvater und in dicser
Zeit ctwa eine andere Bedeutung hatte. Wenn z. B. bei Ter-
tullian das Wort oblatio bzw. offerre vorkommi, dann faBt Eck
das selbstversidndlich als Opfer und opfern im Sinne des Opfer-
charakters der Messe auf, obwohl bei Tertullian tatsachlich zu-
nichst nur von der Gabenoblation die Rede ist. Eck geht ganz
unhistorisch an die Texte heran, achtet auBerdem weniger auf
den Zusammenhang als auf das einzelne Stichwort, das er gerade
belegen mochte. Angesichts der Behauptung Luthers aber, die
Auffassung, dafl die Messe ein Opfer sei. leite sich her aus
der Gabenoblation der alten Kirche 392, wurde es einfach
Pilicht, deren Verhiltnis zum Opfercharakter der Messe genau
zu untersuchen. Fek tut sich also seWr leicht mit den Texten.
Er ist aber auch nicht in der Lage oder nicht geneigt, auf Schwie-
rigkeiten, die die Protestanten machen, ernsthaft einzugehen.
Ich denke da etwa an den FEinwand, daB bei Tertullian nur
von einem Gebetsopfer die Rede sei oder an Fragen der Text-
kritik, wie die Bestreitung der Fchtheit der Schriften des Areo-
pagiten, der Canones Apostolorum und der Anflerungen der
friithen Pipste. Hier verschweigt er die Problematik der Texte
schon aus polemischen Griinden, wenn er sie iiberhaupt sicht.
Erst recht geht er aber nicht auf die eigentliche Lehre der Vater,
auf ihre Gesamtauffassung, ein. Er fragt nicht, was diec Viter

300 Vpl. die Auswertung von Tertullian. ,De corona militis (s.0.5.
100). Hier hat er auf so viel nebensichliche Dinge hingewiesen, dal3
das Zuriickkommen auf die Hauptsache die Bemerkung ,Cur induxi-
mus illum locum" nétig macht. (XXIXv); dhnliche Stellen: Sa XXXVIilv
f.; Sa XXXIXr; Sa XXXIXv.

301 | Subducere volebamus navem nostram ad portum, quod satis-
fecimus, ut opinamur, pio lectori, dum ostendimus in primitiva ecclesia
martyrum et apostolorim fuisse sacrificiuin missae, ubi nulla est avari-
tiae suspicio: Volebam itaque doctores catholicos, qui praefuerunt
tempore ecclesiae donrationibus auctae, missas facere: At cum expen-
dam illos™. XXXIIv.
+Et ut aliquando concludamus hanc materiam . . .“ Sa XXXVIv.
~Haec sanctorum patrum testimonia sufficiant in praesentia”. Sa
XXXVIlv.

302 WA 6,365 f.; 12, 207; 23, 273.
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vom Wesen des Opfers aussagen, wic sie es einordnen in die
Gesamtheit der christlichen Lehre. Die Frage, ob die in einem
Text angeblich bekundete Auffassung eines Kirchenvaters bei
diesem zentrale und nicht nur episodische Bedeutung besitzt,
beantwortet Eck auch nur in geringem Ausmafl. Er ersetzt diz
Antwort allerdings des ofteren durch unbestimmte und allzu
wahllos gehiufte Behauptungen und rhetorische Phrasen 33, In
den letzen gibt er zuweilen seiner Entriistung dariiber Aus-
druck, dafl die Gegner angesichts solcher klarer Viterzeugnisse
ihre gotteslisterlichen Thesen aufrecht halten.

Man kann auch nicht sagen, Eck habe die Texte, die er
ja ausfiihrlich bringt, fiir sich sprechen lassen wollen. Thm selbst
ist ihre Bedeutung und ihr theologisches Gewicht nicht aufge-
gangen. Er zitiert z. B. im zweiten Buch von .De sacrificio
missae” Texte aus dem Kommentar des Theophylakt zum He-
braerbrief, {(den er dem Athanasius zuschreibt}, die iiber die
Einheit des Opfers und die Identitit der Opfergabe und des
Opferpriesters handeln.” Fiir die Zuriickweisung der gegneri-
schen Angriffe, die er im 3. Buch versucht, weil er diese Stel-
len aber nicht zu verwerten. Die in den Vitertexten oftmals,
besonders im AnschluR an Psalm 110 (109) ausgesprochene
Wahrheit, daf Christus der eigentliche Opferpriester der Messe
ist, wird fiir ihn nicht zum lebendigen Besitz, cbwohl er sich
dadurch bei der Verteidigung der katholischen Lehre viel leich-
ter getan hitte. Ahnliches gilt von den Stellen aus den Homi-
lien des hl. Chrysostomus. Daf er die letzteren nur suBerlich
zitiert, sie aber in ihrer Bedeutung nicht erfaft und sie erst
recht nicht in sich aufgenommen hat, geht schon daraus hervor,
gangen. Er zittert z. B. im zweiten Buch von _De sacrificio
missae” (XXXIVr) 3% aus einer Homilie des hl. Chrysostomus

303 Sa XXXv, £.0.5. 119 Anm. 5; ,Fcce quam saepe et quam lubenter °

huius sacrificii meminit (se. Cyprian)* Sa XXXIIr.

»Erubescat iam haereticus, qui negat in missa sacrificium eucharistiae
offerri, cui officio sanecti martyres tam diligenter incubuerunt” Sa
XXXITr.

-quid hic dicis haeretice Luthere, guid tu Zuingli? An ne Chryso-
stome’ vos anteponitis, et toti quae fuit cuin illo ecclesiae catholicae?
at nos cum sanctis et deo.amabilibus stabimus patribus®. Sa XXXIVv.
»Quis iam dubitare ausit de mente Augustini, quam adeo clare expo-
suit, ut unus sufficiat oemnium haereticorum retundere perfidiam*.
Sa XXXVIr.

% - . . haereticus oritur post annvs, qui verba illa sanctissima ab
apostolis ad nos usque derivata haeresis accusare audet. O tempora,
o homines, o fides Germanorum!“ Sa XXXVIIr.

- »Cuom _ergo sancta ecclesia in hune diem se confirmat Apostolicae tra-

ditioni in missandi formula, confundantur et erubescant valde velociter
degeneres filii, qui contempta ecclesia, novum alrare cwun Dathan,
Chore et Abia extra ecclesiam erigunt.” Sa XXXVIllv.

304 §50.8, 110, :

Julunnes Fek, FEucharistie 9 . 129
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anfiihrt, in den ,,Annotationes®°® mit Gratian 3¢ und Tho-
mas 37 als ein Zitat aus Ambrosius bringt, wobei die beiden
Texte nur ein wenig in der Ubersetzung voneinander abweichen.

Eck bringt also neues Material herbei, weill duBerlich damit
umzugehen, aber es kommt nicht zu einer Auswertung, nicht
zum lebendigen Einbau in die Darstellung und deshalb auch
nicht zu einer Befruchtung seiner Theologie. Hier, in diesem
Mangel an innerer Lebendigkeit, in dieser geistigen Unfrucht-
barkeit und dem Fehlen wirklichen thedlogischen Verstindnis-
scs und nicht in der mangelnden Vertrautheit mit den Vilern
und der geringen I{enntnis ihrer Schriften liegt das Ungeniigen
Ecks. Deshalb bleibt er bei allem @uBeren Schritthalten mit
der Zeit ein Mann der Vergangenheit, der den groBen Aufgaben
der Gegenwart nicht gerecht wird.

§ 7 Die Messe als Repraesentatio und Memoria des Kreuzesopfers

Wenn wir darstellen wollen, worin nach Eck das Wesen des
MeRopfers besteht, so kinnen wir uns dabei nicht an ein beson-
deres Kacp‘itel der eincn oder anderen Schrift Ecks halten. Denn
cr handelt nicht ausdriicklich und im Zusammernhang dariiber.
In ,De sacrificio missae” begniigt sich Eck damit, aus Schrift
und Tradition zn belegen, daf die Messe ein Opfer ist, um dann
die Einwinde der Gegner, die mehr Einzelfragen betreffen, zu
behandeln. Es wird kaum der Versuch gemacht, die von der
Offenbarung bezeugten Tatsachen systematisch darzustellen und
spekulativ zu durchdringen. Bei den polemischen Gelegenheits-
schriften. die als Antwort auf eine bestimmte Schrift des Geg-
ners gedacht sind, braucht uns das nicht zu wundern. Aber in
»De sacrificio missae” wire dazu Gelegenheit geboten. Denn
hier will Eck ohne Riicksicht auf eine bestimmte gegnerische
Schrift die katholische Lehre darstellen. So kiénnten wir hier
eigentlich eine eingehende, zusammenfassende (und in gewisser
Weise abschliefende) Darstellung erwarten, nachdem doch schon
eine Reihe teils beachilicher Schriften iiber das MeBopfer von
Murner, Fischer, Emser, Johannes Faber, Cochldus und Schatz-
geyer erschienen waren?®®, Aber diese Erwartung wird, wie
gesagt, enttauscht. Wollen wir Ecks Auffassung iiber Wesen,
Inhalt wnd Sinn des MeBoplfers ermitteln, dann sind wir auf
die gelegentlichen Bemerkungen angewiesen, die er bei der Ver-
wertang der Schriftstellen und der Widerlegung der gegnerischen
Einwiirfe macht. Besonderen Wert hat in diesem Zusammen-
hang fiir uns das 10. Kapitel des 1. Buches ,,De sacrificio missae®,

306 Apologia N IIr. 306 Frdb 1/1333. 307 S th, . 83 a. 1.
308 5.0.5. 20.
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das sich der Erorterung des Eiusetzungsberichtes anschliefit und
die Ueberschrift triigt: ,Discutitur quomodo missa fil memoria
et oblatio et tamen in die parasceve non fit missa, ubi tota Eccle-
sia agit memoriam passionis domini” (Sa XVllv).

Bei der oben angedeuteten Methode Edgs ist eine Darstellung
seiner Auffassung vom Wesen des MeBopfers schwierig. Eine
Antwort auf die Frage nach der tragenden Grundidee ist nur
mit Vorbehalten zu geben. Wir haben mit der Moglichkeit zu
rechnen, daB Eck bei der Widerlegung eincs gegnerischen Ein-
wandes eine Antwort anfiihrt, die er bei ITeinrich VIII., Schata-
geyer oder auch Thomas von Aquin vorfindet, die aber in sei-
nem Denken sonst keine Rolle spielt, ja mit seiner Grundan-
schanung eigentlich gar nicht vereinbar ist, die er aber einmal
bringt, weil sie thm in der polemischen Auseinandersetzung ge-
rade weiterhilft. Diese Schwierigkeit trifft zwar auf das Werk
fast aller Kontroverstheologen der vortridentinischen Zeit zu,
weil sie mehr oder weniger alle in ihrer Kontroverse der Pole-
mik erlagen. Aber fiir Eck gili das ganz besonders, denn keiner
versteht es so wie er, mit Argumenten zu hantieren, iiber deren
theologisches Gewicht er sich weiter keine Rechenschaft gibt.
Weil Bk auflerdem wichtige Fragen nur aus Anlaf der Ab-
wehr eines gegnerischen Einwandes behandelt, konnen wir
nicht wissen, ob er hier jeweils seine Auffassung vollstandig
vorlegt oder nur soweit sie direkt in Frage gestellt war. Ohne
weiteres haben wir ja nicht das Recht zu sagen, Eck habe eine
bestimmte Auffassung nicht gehabt, weil er nicht auf sie zu
sprechen kommt. Aber wir diirfen das auch nicht iiberspitzen.
Denn erstens war es wenigstens in den Predigten iiber die Sa-
kramente Edks ausgesprochenes Ziel, den Gegenstand zu er-
schopfen. Das zeigen z. B. die Predigten iiber die Taufe, die
manche Dinge behandeln, die weder wichtiz noch kontrovers
waren, die Eck aber weiB, und die er deshalb auch anbringen
mbchte. Ich nenne nur seine Ausfiihrungen iiber das drei- oder
einfache Untertauchen des Kindes (Pr 4,28v-29r).

AuBerdem ist es nicht die Art Ecks,.eine Wahrheit, von der
er erfiillt ist, nicht auszusprechen. Aber drittens brauchen wir
auch gar nicht zu fragen, was Eck wohl gemeint hat, uns geht es
ja um das, was von seinen Ansichien in die Darstellung ein-
gegangen und so fiir den Glaubenskampf fruchtbar geworden
ist. Was hat er faktisch auf den Angriff der Reformatoren
gesagt, wie stellte sich diesen seine katholische Antwort dar?

Wie wir schon sahen 392, bedeuten fiir Eck die Worte ,,Tuet
dies zu meinem Geodidchinis’, dalf Christus tiglich die memoria

309 S.0.S. 70.



und repracscntatio 319 seines Opfers am Kreuze gefeiert wis-
sen will. Die Messe ist nach ihm also die memoria und reprae-
sentatio des Kreuzesopfers. Diese und dhnliche Formulierungen
wiederholt Eck immer wieder, sie durchziehen sein. ganzes
Schrifttum. Er bringt Wendungen wie: ,repraesentare passio-
nem, mortem et oblationem™ (Ench 116v), ,.actio repraesenta-
tiva® (Ench 118r), ,praesentare memoriam passionis” (Ench H,
8v 1535), ,,commemoratio passionis et oblationis prioris in cruce
semel peractae” (Ench £15v), .oblatio recte dieitur recordativa”
(Eneh 115v), ,missa est repraesentativa oblationis in cruce fac-
tae™ (Sa LIVv), ,.Solemuis repraesentatio et nova oblatio hostiae
oblatac in cruce” (Sa LVIIv), ,Also hebt die Kirche und erneuert
repraesentative das Sterben Christi (vor) Gott™ (Pr 4,49v), ,ec-
clesia repraesentailive passionem Christi velut innovat coram
deo™ (H 223).

Gelegentlich spricht Eck auch von einer Wiederholung des
Kreuzesopfer 311, Aber fiir die Gesamtdarstellung spielt die
cinzelne Verwendung dieser Formulierung keine Rolle.

Diese gehidufte Bezeichnung der Messe als einer repraesen-
tatio des Kreuzesopfers ist recht bemerkenswert. Konnte doch
dieser Ausdruck am besten die enge Beziehung der Messe zum
Kreuzesopfer zum Ausdruck bringen und auch sonst dem An-
liegen der Reformatoren, daB dem Opfer am Kreuze nicht Ab-
bruch getan wiirde, am besten gerecht werden.

Eck ist davon iiberzeugt, daB ohne den Glauben an den Mitt-
ler Christus und die siihnende Kraft seines Leidens niemand das
Heil erlangen kann. Deshalb miisse aber auch das Leiden
Christi irgendwie unter uns Menschen gegenwirtig sein®'2

310 Jch lasse memoria und repraesentatio durchweg uniibersetzt, weil
cine Uberseizung schon eine Deutung sein wiirde, Es ist z. B. ein
groffier Unterschied, ob ich repraesentatio mit Vergegenwirtignng
oder Gegenwirtigsetzung iibersetze. Vergegenwirtigung ist ein Sich-
ctwas-vorstellen im_Bewufltsein, Gegenwirtigsetzung ist mehr wirk-
liche Darstellung. Ahnlich steht es mit dem Wort memoria, das mit
Andenken oder mit Geddchtnis iibersetzt werden konnte. Vgl. Séhngen,
Der Wesensaufbau des Mysteriums (Bonn 1938) S. 32, Anm. 21,

811, Voluit sacrificii et oblationis lugemn momoriam et reiterationem
fieri in ecclesia™ (Sa XVIIr).
,,S;t(: satncﬁa mater ecclesii;a . . . ingi repraesentalione et quotidiano
reitera anc unicam oblationem in ara cruci 1
factam” (Sa XVIIIv}), is pro salutc mundi

312 _Sine enim fide mediaioris et passionis salvatoris numquam potuit
esse_salus . . . [ta oportuit csse apud homines aliquod repraesentativum
dominicae passionis, cuius in veteri testamento repraesentativum fuit
agnus paschalis, cui successit in novo testamento Eucharistiae sacra-
mentum rememorativum praeteritae passionis, sicut agnus fuit prae-
fljguratlvum futurae passionis™ {(Sa XVIIIr). Fast wortliches Zitat aus
Thomas S. th. III, q73a5. Wenn im folgenden ofter auf Thomas riick-
verwiesen wird, so soll damit nicht unbhedingt behauptet sein, dafll Eck
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Das geschehe nun in der hl. Messe als der recordatio und der
repraesentatio passionis. Es bleibt zu untersuchen, was Edck
mein{, wenn er von der Memoria, Recordatio oder Repraesen-
tatio spricht, vor allem welchen Grad von objektiver Wirklich-
keit er dieser Gegenwart des Leidens Christi beimilt.

Unier memoria, sicher aber unter recordatio passionis ver-
steht Eck durchweg das Betrachten und Sich-Frinnern, dasdurch
das Zeidien des Sakramentes ausgelost wird, also einen subjek-
tiven Vorgang im Bewufitsein des Einzelnen oder der Kirche.
So gibt es eine memoria passionis dominicac, die keinen Opfer-
charakter hat, nimlich bei der Kommunion der einzelnen Gliiu-
bigen 513, Aber wie Eck scharf und wiederholt belont, geht es
bei der Messe um mehr als um bloBe recordatio und memoria,
namlich um repraesentatio. Dieser legt er also grollere Wirk-
lichkeit hei. Zum mindesten handelt es sich um einen Vorgang,
der iiber das bloBe BewuBtsein hinausgeht. Er spielt sich in
der Sphire des Handelns ab. So heilit es schon im Enchiridion:
Missa est recordatio passionis Christi, non nude, sicut laicus
simpliciter communicat, sed est huiusmodi memoria, gquod ibi
est actio repraeseniaiiva totius passionis, ‘et hoc, dixit Chri-
stus, facite’. Non solum dixit: Sumite, sed facite, hoc est: conse-
crate. offerte, sumite” (Ench 118r) 314,

Was versteht Eck unter repraesentatio? Ist das Dargestellte
wirklich vorhanden oder wird ,,nur” im Bilde darauf hingewie-
cen? Sicher ist das Krenzesopfer in der Messe nicht seinem blu-
tigen, geschichtlithen Ablauf nach gegenwirtig. Denn Eck ist
lebendig davon iiberzeugt: Christus wurde nur einmal geopfert

seine Lehren unmitielbar hier entlehnt hat. Uns geniigt es, damit zu
zeigen, daR Edk sie der Schultheologie iiberhaupt verdankt, Aber Eck
bringt so auffallend oft ganze Siize, die ein Zitat aus der Summa des
bl Thomas sein kénnten, daB wir unbedingt annehmen moditen. Edk
habe dieses Werk gekannt und sich zu eigen gemacht. Finmal 146t er
die Protestanten sinen Einwand aus der Summa bringen, wozu er sei-
nerseits die dazugehorige Antwort des hl. Thomas anfiihrt. Vor allem
aber gibt er in den ,.Annotationes” selbst Thomas als Quelle fiir seine
Predigten iiber die Messe an {Apalogia NIIr; s.o.S. 33). Wenn sich
auch eine sichere Antwort erst nach einer genaueren Untersuchung der
Werke des Gabriel Riel geben liBt, so steht es doch schon fest, daP
Walde (CC 13, XLII) ganz mit Unrecht Thomas von Aquin aus den Ge-
wahrsmiinnern Ecks ansschlieBt. Er gibt weiter keine Begriindung an..
Wahrscheinlich hestimmt auch ihn dabei das Urteil Grevings {s.0.5. 123).

313 _memoriam passionis dominicae, sed non sacrificium, ut in su-
mente tantum” Sa XIXr.

314 Vgl. Sa LIV: .non modo sit memoria, qua nos recordemnur huius
mortis sanctissimae (quod maxime debenus) sed qua vivide auagi pras-
seniamus et repraesentamus solemniter ¢x institutione Christi deo patri
omnipotenti oblationem Christi in cruce pro nohis factam”: und Sa
1XVr: .non solum per nudam recordationem seu memoriam, sed etiam
per actionem cniusdam repraesentationis, oblationis factae in cruce . .”
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als Schlachiopfer auf dein Altare des Kreuzes, und fortan stirbt
er nicht mehr, der Tod hat keine Gewalt mehr iiber ihn (Rom
6, 9). Deshalb ist die Messe eben nichi die ,,ipsa passio™ sondern
die repraesentatio passionis, womit der Vorgang aus der Un-
mittelbarkeit des Geschichilichen herausgehoben wund als ein
sakramentaler, d. h. unter dem Zeichen verborgener bezeichnet
wird. So finden wir immer wieder Formulierungen bei Fck
wie ,oblatio sacramentalis . . . sub sacramento” (Ench 115v);
sofferatur sacramentaliter”™ (H 222); ,,Quotidie offertur modo
quodam incruento in mysterio huius sacramenti” (H 234); ,offer-
tur sub sacramenio” (Sa XLIllIv); ,offertur sub speciebus panis
et vini in mysterio” (Sa XLIIv). '

Wenn Christus aber nicht noch einmal geschlachiet wird vud
weiter das eine Opfer am Kreuze nicht gegenwartig ist in der
Unmittelbarkeit des blutigen Geschehens, wie haben wir uns
dann das Opfer der Messe und seine Beziehung zum Kreuzes-
opfer vorzustellen? Eck versuchi, darauf eine Antwort zu geben,
indem er die Feier der Fucharistie als ein Bild des Leidens
Christi bezeichnet, aber als ein Bild, das gegenwiirtigsetzende
Kraft hat. ,,Celebralio autem Fucharistiae esl imago guaedam
repracsentativa passionis Christi, quae fuit vera immolatio et
sic sacramentum istud potest dici semper sacrificium™ (Sa

X VIIr) 815,

Wenn hier Eck von einer bildlichen Darstellung spricht, so
ist nicht gesagt, daB er damit ihren Wirklichkeitsgehalt herab-
gesetzt wissen will. Er ziliert ndmlich anschlieBend Augustinus
»Ad Simplicianum®: ,,Die Bilder von bestimmten Dingen pflegt
man mit deren Namen zu benennen; so sagen wir, wenn wir
ein Bild oder Wandgemilde betrachlen: Das ist Caesar, das
ist Sallust 315, Hier unterbrechen nun, sagt Eck, die Haretiker
die Darlegung mit voreiligem Geschrei, indem sie einwerfen,
das sei es ja, was sie sagen wollten, daB ndmlich die Messe nur
das Andenken an ein Opfer und nicht selbst ein Opfer sei, so
wie ein gemalter Caesar nicht Caesar selbst sei (Sa XVIIIr) 817,

315 Diesc Definition findet sich schon bei Thomas. S. Th. III q. 85 a. 1,
und Gabriel Biel, Sacri canonis missae . . . . expositio (Basel 1515)
251 1.; vgl. Renz, Geschichte II, 1808.

316 PL 40, 143, Man konnte_ vermuten, Augustinus wolle als Plato-
niker an dieser Stelle den Wirklichkeitsgehalt der Bilder moglichst
hoch ansetzen. (Uber die Auffassung vom ,,Bild” im Altertum vgl.
Schmaus, Dogmatik 111, 2, 8. 212 {). Das Gegenteil ist der Fall. Aus An-
15'1‘[1 einer Erklirung von 1 Sm 28, 8 ff. will Augustinus mit den obigen
_Satzep zeigen, dal wir manchmal etwas als anwesend bezeichnen, was
in Wirklichkeit nur ein Bild oder Spuk ist. So ist diese Stelle recht
ungeeignet, als Beleg fiir das angefithrt zu werden, was Eck sagen will.

317 Vgl 1 221,
134

Aber dieser Einwand liefe sich schnell beseitigen. Zunichst hat-
ten sie recht, die Eigenschaft, Bild und repraeseniatio der wah-
ren Schlachtung und des Opfers am Kreuze zu sein, komme nicht
nur der Messe, sondern auch den Opfern des Alten Testamen-
tes zu. Man konuc sagen, daf} auch hier Christus geopfert wor-
den wiire, allerdings nicht insofern sic wahre Opfer gewesen
seien, sondern weil sie als Typen das wahre Opfcr repraesen-
tiert hatten 3'%. Denn wenn, wie es Offb 13,8 heillt, das Lamm
geschlachtet sei seit Anbeginn der Welt, dann kénne das nur in
den Opfern des Alten Bundes geschehen sein. Hier sei Christus
nur bildlich geopfert worden. Diese Art, etwas darzustellen, ge-
niige aber nicht. un das Wesen des Meflopfers auszudricken. Bei
ihm handele es sich um eine ausdriicklichere und gefiilltere Art
des Bezeichnens (expressior modus significandi) #19.

Neben der allgemeinen Bedeutung des Wortes Opfer, in der
es auch fir die Opfer des Alten Testamentes gebraucht wird,
gibt es nach Edk also noch eine speziellere, die der Eucharistie
vorbehalten ist und wodurch diese erst in Wahrheit und auf
ganz eigentiimliche Art ein Opfer ist. Das begriindet Eck so:
,Die Fucharistie ist Sakrament, insofern in ihr unter sichibarer
Gestalt die unsichtbare Guade enthalten ist. Und ein Opfer fin-
det im Amte der Messe statf, nichi nur weil das Andenken des
Teidens Christi vergegenwirtigt wird, sondern auch weil die
katholische Kirche nicht nur die Eucharistie zum Gediachinis des
Leidens genieBt, sondern durch die ganze Handlung der Gesten,
Worte, Riten und Gewinder das Opfer des Leidens Christi ver-
gegenwirtigt; und so bringt sie, belehrt vom hl. Geist und den
Siulen der Kirdie, Christus selbst von ncuem Gott dem allmich-
tigen Vater zum Opfer dar. Von hier werden dann spiter die
Gliubigen der vielfaltigen Frucht des Herrenleidens teilhaftig.
Denn wie die Gnade und die Verdienste des Erlosers den Gliu-
bigen durch die Sakramente zngeteilt werden, so werden die
Verdienste und Friichte des Opfers des Herrn den Gldaubigen
zugeteilt durch eine derartige Begehung der Vergegenwirti-
gung" 320,

318 ged sic etiam Christus dicitur immolari in figuris veteris tesia-
menti non quia fuerint vera sacrificia sed quia repraesentaverunt
verum sacrificium® (Sa XVIIIr).

319 _Sie etiam solum figurative fuit immolatus: At modus ille non

sufficienter explicai rationem sacrificii, qui est communis etiam lega-
libus, et his qui fuerunt in lege naturae, licei expressior modus signi-
ficandi sit in Bucharistia® Sa XVIIIv. vgl. H 222.

32¢ Quia eucharistia est sacramentum. inguantun in ipsa sub visibili
specie continetur invisibilis gratia: Et sacrificium est in officio
missae, non modo, quia repraesentatur memoria passionis Christi, sed
etiam quia sancta ecclesia catholica, non modo eucharistia in memoriam
passionis utitur, sed et tota actione gestuum, verboruni, et rituum ac ve-
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Wie haben es hier zweifellos mit der bedeutsamsten und ent-
scheidendsten Stelle aus Ecks Schrifttum iiber die Eucharistie als
prer zu tun. Aber gerade deshalb michten wir uns eine deut-
llsh'ere Sprache wiinschen. Schon die schillernde Verwendung des
Y\ortes' repraesentatio macht eine sichere Deutung fast unmég-
lich. Dieser Terminus kann ja, wie wir aus den bisher angefiihr-
.ten Stellen schon eninehmen konnten, auch die blofe Darstellung
in Spilel oder Bild bedeuten, so etwa wenn er angewandt wird
auf dic Opler des A.T. oder den Gottesdicnst am Karfreitag.
Wenn Eck es auf die Eucharistie anwendet, dann . will er aber
mehr d.arunter gefaBt wissen. Er spricht ja bei ihr von eimem
expressior modus significandi. In diesem Zusammenhang kann
repraesentare die Bedeutung bekommen, etwas wirklich nnd
wesentlich gegenwirtigsetzen. So erklirt Fk einmal den Opfer-
pharakter der Messe und hrauchi dabei das Wort repraesentare
in folg_ender Weise: | Alia est oblatio Christi sacramerdalis in
mysterio, qua Christus offertur a sua sponsa Ecclesia deo patri
non per acerbitatem mortis sicut in eruce nec solum per devotain
et iugem meditationem, sed et per repraesentationem solemnem
elllsdgr(x veri corporis Christi et veri sanguinis eius sub velo ve-
nerabilis sacramenti eucharistiae” (Sa XLIlv). Hier ist von der
Repraesent‘atio des Leibes und Blutes Christi in der Messe die
Rede. In diesem Zusammenhang muBl Eck aber repraesentarerso
verstanden haben, daB das Repraesentierte auch wirklich und
h{esenthch gegenwartig ist. Diirfen wir nnn daraus den Schluf}
mehen,. daﬁ_Eck, wenn er von der repraesentatio passionis spricht,
auch die wirkliche, wenn auch mystische d.h. sakramentale Ge-
genwart der Passion annimmt? Man mufl zum mindesten damit
rechnen. (Nebenhei gesagt: danach fragen, bedeutet nicht, mo-
derne Fragestcllungen in eine Zeit hineintragen, der diese véllig
fI.‘C]‘nd. gewesen. Dal} die Frage damals akut war, beweisen schon
(]_le bisher angefithrten Texte. Ich gehe diesem Problem bis ins
emzel_ne nach. weil es fiir die Frage nach dem Rechi des refor-
lna'togsche'n Angriffs auf die MeBpraxis natiirlich von groller
chhtlgkelt ist, ob im BewuBtsein eines Theologen der damali-
gen Zeit Kreuzopfer und Messe so nahe beieinander lagen).

Eck sd1e1n‘t wirklich in den beiden Ansdrucksweisen reprae-
sentatio passionis 111_1d repraesentatio corporis et sanguninis das-
selbe sagen zu wollen, wobei dann die erste Formulierung nur

stium, repraesentat oblationem passionis Christi: et si edocta a spiritu
s:(ilncto et per columnas ecclesiae ipsum Christum denuo offert in
i’" orem suavitatis deo patri omnipotenii. unde postca fideles ecclesiae
funt participes multtpllc}um fruetunin dominieae passionis; nam sicut
gratia et merita salvatpr]s applicantur fidelibus per applicationem sa-
cramentforum: It_ﬂ merita et fructus oblationis dominicae applicantur
fidelibus per huiusmedi actionem repraesentationis.” Sa XVIIIv.
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modifizierter wiire und noch die Umstdnde, unter denen Leib
und Blut gegenwirtig sind, angabe. Denn in der bereits zitierien
Stelle {Sa XVIlIv) sagt er, die Kirche bringe den Leib Christi
dar, und von da nihmen die Christen teil an den Friichten des
Herren-Teidens; aber direkt anschlieflend sagt er, die Friichie
des Herrenleidens wiirden den Christen zugewiesen per actio-
nem repraesentationis, wobei nach dem Zusammenhang domini-
cae passionis zu erginzen ist.

Andererseils ist zu fragen: Darf man bei Edk die einzelne
Formulierung so genau und wichtig nehmen? Wigt er denn iiber-
haupt das Wort, miiht er sich in ernster Verantwortung umn die
Dinge? Und dies durdh eine sachlich genaue Terminologie? Oder
ist seine Terminologie vorwiegend die eines streitenden Pole-
mikers mit rhetorischem Einschlag? Fiir gewthnlich spricht Eck
von der repraesentatio oblationis Christi oder von der reprae-
senlalio passionis Christi; an der hier behandelten Stclle sagt
er, die Kirche repraesentiere in der Messe die Darbringung des
Leidens (repraesentat oblationem passionis), wihrend er im fol-
genden Satz dann wieder dominica passio und dominica oblatio
vollkomnmen synonym gebraucht. Hat er sich etwas dabei gedacht
oder flieBt ihm das nur so in die Feder? Aber setzen wir zu-
nichst die Interpretation des oben zitierten Textes fort. Wir ha-
ben Grund anzunehmen, Eck denke hier an eine wirkliche Ge-
genwart der passio. Er war ausgegangen von der repraesentatio
des Herrenleidens in den Typen des AT und hatte betont, bei
der Eucharistie handcle cs sich um mehr. Soweit folgt er damit
den Ausfiihrungen des Thomas von Aquin *?1, an den cr sich im
folgenden immer wieder anlelni. Wir miissen aber darauf ach-
ten, wo und wie er von Thomas abweicht ader iiber ihn hinaus-
geht. Wichtig ist, dal fiir Eck nicht zu der repraesentatio etwas
hinzukommt, etwa die reale Gegenwart Christi oder die Teil-
nahme an den fructus passionis, sondern es sich um eine wirk-
samere und wirklichere repraesentatio handelt. Zu dem Bildmo-
ment tritt nicht ein Realmoment hinzu, wie es bei Thomas (we-
nigstens im 83. Artikel, der Eck vorlag) zu sein scheint, sondern
Adas Bild selbst wird realer. ’

Denn, so fihrt Eck fort. die Eucharistie sex Sakrament, das unter
der sichtbaren Gestalt die unsichtbare Gnade cnthalte; an ande-
rer Stelle sagt er ausdriicklich: ,,Fudharistia non solum signifi-
cat, sed etiamm continet gratiam, unde plures effectus proma-
nant {Sa LVIIIv.). Wenn Eck nun nach diesein Hinweis auf die

. Witksamkeit des sakramentalen Zeichens fortfihrt, in der Hand-

lnng der Cesten, Worte, Riten und Gewiinder werde das Opfer
des Leidens Christi repraesentiert, dann diirften wir doch eigent-

321 S th. Il q. 83 a 1.



lich schliefen, nach Fcks Meinung sei die passio selbst gegen-
wartig, nicht etwa nur die effectus passionis, diese sind die Folge
oder die Frucht der repraesentatio. Letztere ist die Voraus-
sefzung {unde postea) dafiir, daB den Gliubigen die effectus
passionis zugestellt werden konnen. Allerdings muB es uns be-
denklich machen, daB Eck da, wo er von dem wirksamen und
dic Gnade enthaltenden Zeichen spricht, allgemein die Gesten,
Worte, Riten und Gewiinder nenut. Hier Laben wir einen ziem-
lich klaren Hinweis auf seine polemisch oder rhetorisch bezw.
pastoral amplifizierende und also theologisch nicht peinlich ge-
naue Terminologie! Denn er unterscheidet das wirksame Zeichen.
das eigentliche ,sacramentum”, nicht von den bloB darstellenden
und hinweisenden Riten und Gesten. Sicherlich eine verhiingnis-
volle Unklarheit. Dabei ist dann besonders auffallend, dafl er
hier und bei der Behandlung des MeRopfers iiherhaupt nicht anf
die zeichenhafte Bedeutung der sakramentalen Trennung des
Leibes und Blutes Christi zn sprechen kommt. Wie wir bei der
Behandlung der Kommunion unter beiden Gestalten gesehen ha-
ben, weill Eck, dall der Sinn der Trennung die .,repraesentalio
dominicae passionis™ (Ench 761) ist. Wenn er von diesem Wissen
hier keinen Gebrauch macht, dann diirfen wir daraus schlieBen,
dall Eck so etwas eben nur weil}, aber nicht wirklich besitzt, daB
thm deshalb der lebendige Zusammenhang der Wahrheit nicht
aufgegangen ist und er, wie er dort nur die Lehre des hl. Tho-
mas von Aquin wiedergibt, hier nicht darauf zuriickkommt, weil
Thomas bei der Behandlung des Opfercharakiers der Messe auch
nicht ausdriicklich davon handelt 322,

Aber bleiben wir zunichst dabei, daB unsere Stelle es nahe-
legt, Bk nehme cine Gegenwart des Herrenleidens an, und
fahren wir anter diesem Gesichtspunkt in der Tnierpretalion des
Textes fort, wobei wir aber die bisher gemachten Einschrinkun-
gen nicht aus dem Auge verlieren wollen. Auch die folgenden
Sitze weisen in die Richtung einer wirklichen Gegenwart des
Opfers Christi am Kreuz. Eck bringt ein Beispiel. Wenn der
Triumpf eines Kénigs auf einer Miinze, einem Bild oder in einer
Plastik dargestellt ist, dann gefillt ihm das. Aber wenn sich vor
den Augen des Koénigs der Verlauf der ganzen Geschichte ah-
spielte, ihm diese so in den einzelnen Teilen vergegenwirtigt,
der Triumph selbst ihin damit wirklich vorgefiihrt wiirde, wie-
viel mehr Wohlgefallen wird der Konig wohl an dieser Dar-
stellung haben als an dem Bild oder der Plastik. Dieser Ver-
gleich kénnte uns an eine Darstellung des Leidens in der Art
eines Passionsspieles denken lassen. Aber das wiire ja die .,blofle
Repraesentation™ wie sie am Karfreitag stattfindet, die Eck fiir
die Feier der Messe ausdriicklich ablehnt. Dazu fihrt er fort: ,.So

322 §. th. III, q. 83 a 1.
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wiederholt (reiterat) die hl. Kirche in fortdauernder und tig-
licher repraesentatio das eine Opfer, das auf dem Altare des
Kreuzes fiir das Heil der Welt dargebracht wurde und das allein
eine vollausreichende und gottgefillige Opfergabe ist. So hetet
sie in der Sekrei eines Sonntags: So oft wir das Gedéchtnis
dieses Opfers feiern, wird das Werk unserer Erlésung vollzogen.
Gib acht! Nicht nur gemalt und dargestellt — hier braucht Edk
nicht das Wort repraesentare sondern figurare — sondern auch
vollzogen und ausgefithrt wird das Werk unserer Erli::.sung 322y,

Als Ergebnis dieser Untersuchung stellt Eck nun die reprae-
sentatio passionis der Messe der des Karfrei.tag—Gottesdlenstes
gegeniiber. Hiernach gibt es eine doppelte Weise der repraesen-
{atio des Leidens Christi. Eiumal wird es unverhiillt (nude) und
vollstindig (absolute) repraesentiert, wie es sich am Hagpte
Christi einmal vollzogen hat. So begeht die Kirche das Leiden
Christi am Karfreilag, weil sie wiinscht, daft an diesem Tage d_er
Sinn der Glanbigen vom Leiden des Herrn erfalit ist. Das ist
aber kein Opfer. Weil nun dieser Tag geniigend wirksam _das
Leiden selbst vergegenwirtigt 323, sieht die Kirche von einer
Feier der Eucharistie ab. Daneben gibt es nach Eck noch eine
andere Weise der repraesentatio des Leidens Christi, ins_ofern
namlich die Wirkungen der Passion den Gliaubigen zufliefien.
Die Art. wie Ed hier ipsa passio und effectus passionis gegen-
iiberstellt. macht deutich, daB er schwerlich an eine wirkliche
Gegenwart der passio unter dem Schleier des sakramentalen
Symbols denkt sondern nur an eine Zuteilung der efffzctus pas-
sionis, die verbiirgt ist in der Realgegenwart Christi. Hier scheint
das Verhiltnis von repraesentatio und effectus umgekehrt zu
sein. Hatten wir oben den Eindruck, daf nach Edk die G]'fil_l-
bigen der Wirkungen des Kreuzesopfers bei der Messsa teil_hafilg
werden, weil diese dessen repraesentatio ist, so ist hier die Zu-
teilung der effectus passionis der Grund dafiir, daﬁ die Mes_se
die repraesentatio passionis ist. Wir kinnen uns du.z'sen' Liwie-
spalt bei Edc damit erkldren, dafl er hier nicht selbstan‘d_lg eine
Antwort formuliert, sondern fast wirtlich Thomas zitiert 324,
wihrend er oben selbst versuchie, eine Antwort auf die neuen
Fragen zu geben. Weiter unten - im 3. Buch ,De sacrificio
missae” — machi Eck sich die Lehre des Thomas vollstindig zu
eigen; auf einen Einwand, den er im Anschlull an Thomas die
Gegner machen laBt. sagt er: Thomas gebe einen doppelten
Grund an, weshalb die Messe ein Opfer genannt werden kénne.

3222 Aftende non solum pingitur aut figuratur, sed etiam exercetur,
agitur opus redemptionis nostrae” (Sa XVIIIv). ) _ .
328 quia ipsa dies satis efficaciter repraesentat ipsam passionem

{Sa XIXr).
324 S th. 111. q. 83, a. 2 ad 1.
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Zundchst wegen der bloflen Repraesentierung des Kreuzopfers
(als solche sei sie kein wahres Opfer sondern nur sein Andenken,
wie ein gemalter Mensch kein Mensch sei); dann aber im Hin-
blick auf die Wirknungen des Herrenleidens, derer wir durch die-
ses Sakrament teilhaftig wiirden, deshalb sei sie ein wahres
Opfer 325,

Hier ist es in der Darstellung Fcks schon zu einer scharfen
Trennung gekommen zwischen der Messe als repraesentatio, aber
im Sinne einer uneigentlichen und blof bildlichen Darstellung,
und der Messe als Opfer, insofern die effectus passionis gegen-
wirtiz sind bzw. zugeteilt werden.

In den Homilien wird das noch deutlicher. Dort antwortet
Edk auf den Einwand, das Gedichtnis ciner Sache sei doch nicht
die Sache selbst, das Gedichinis in der Messe sei von den sonst
vorkommenden, etwa in den Typen und Bildern des A. T. bet
weitem verschieden. Im neuen Bund gebe es neben den geistigen
Opfern, von denen Paulus in Rém 12,1 spreche, eine doppelte
Art von Opfer. ,Das erste ist die victima evangelica, das ge-
schlachlete oder getétete evangelische Opfer. Das ist Christus der
Herr selber, wie er sich hat aufgeopfert am Kreuz fiir die Siinde
der ganzen Welt. Diese Opferung ist allein einmal geschehen.
Denn Christus ist auferstanden von den Toten und stirbt nicht
inchr. Und von dieser Opferung redet Sankt Paulus zu den He-
braern und sonst oft, daB Christus sich einmal geopfert habe”
(Pr 4, 49r) 26, ,Das andere evangelische Opfer ist der Fron-
leichnam Chrisli uud sein heiliges Binl. Nichl dalf er sterben
miisse wie vorher am Kreuze, sondern allein (in mysteriis) im
Geheimnis des hochwiirdigen Sakramentes des Altares. Also
zleichwie er im AT ist aufgeopfert figiirlich, am Kreuze wesent-
lich und sichtbarlich, also jetzt in der Xirche sakramentlich.
Dies ist mehr als die Opferung der Synagoge und ist doch
minder als die Opferung Christi. Wie die Griechen in ihrem
Kanon es das sacerificinm incruentnim heiflen, das nicht geschieht
mit BlutvergieBung. Diese tagliche Opferung der Kirche hat ihre
Kraft von der Opferung Christi am Kreuze, wie das Gebet
.Unde et memores” zeigt” (Pr 4,49v) 327, Hier wird das Opfer
der Messe gegeniiber dem Kreuzesopfer als geringer bezeichnet,
und es wird, was den Grad an Wirklichkeit angeht, zwischen die
typischen Opfer des AT und das Kreuzesopfer gestellt. Damit
ist aber das MeQBopfer gefihrlich vom Kreuzesopfer unterschie-
den und die an sich mdgliche Formulierung ,anderes Opfer”
(,alterum sacrificium®™ H 222) fiir die Messe, zum Unterschied

325 S, th, III, q. 83, a. I.
526 Vel H 221 f.
327 Vel H 222,
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vom Kreuzesopfer, problematisch geworden. Das Meﬁf)pfer lei-
tet vom Krenze nur noch seine Kraft und Wirksamkeil her.

Nach einem Hinweis anf die Gebete des Kanons fahrt Fck
fort: ..Was will die christliche Kirche mit diesen und anderen
Worten deuten, als daB sie der hl. Dreifaltigkeit fiirhebt d'en
Fronleichuam und das Blut Christi und beides sakrameptlldl
im Geheimnis Gott aufopfert und erinnert des Leidens u.nd Ster-
bens Christi und seines Opfers ain Kreuze. Denn wie unser
lieber Herr Jesus will, daB wir dieses Sakrament brauchen zu
seinem Gedichtnis, also hebt die Kirche und erneuert (reprac-
sentative) das Sterben Christi Gott, damit Er uns Gr.)ad verleihe
und barmherzig sei. Darum spricht die Kirche in einem Gebet,
<o oft dies Gedachtnis dieser Hostie wird herrlich beg.ang_en, SO
wird das Werk unserer Erlosung geiibet. Drum auch ist in der
Mosse nicht eine schlechte Anzeigung des leidens Christi, son-
dern das Leiden Christi wird dermafllen der T)reifaltigkeit‘ fiir-
gestellt i Opfer der Messe, wie dann die Wirkung_des Lel_dens
und Sterbens einflieft und den Gliedern der christlichen Kirche
zugute kommt™ (Pr 4,49v) 23 .

Wir mitssen darauf achten, wie stark die Repraesentation des
Leidens Christi hier schon in das Bewuftsein der Kirche verllegt
ist. Die Kirche erinnert aus Anlaf der Opferung des Leibes
und Blutes Christi an das Opfer am Kreuze. In dieses Tun
.gehen ein die effectus passionis, wodurdh es seine Kraft bekommt
and mehr wird als ein blofles Hinweisen und Denken an Qas
Kreuzesopfer. Allerdings knnie man aus der Tgtsache, daBl Eck
nicht von der Opferung Christi sondern seines Leibes und Blutes
spricht, schlicfien, cr sei sich der Bedeutung der saklramgntalen
Trennung von Leib und Blut bewuBt, womit eine ob,]t?ktlv_e BE:-
ziehung zum Kreuzesopler hergestellt wire, die iiber die, d}e mit
der bloBen Gegenwart Christi sowieso gegeben _V\Tﬁl‘c,lhlnaus-
ginge. Aber man 1mull sofort hinzufiigen, daf zum mindesten
der ausdriickliche Hinweis darauf unterbleibt. '

Ahnliche Betrachtungen iiber die Messe als Repraesentation
fiihren Edck in den Homilien und in ,De sacrificio missae™ zu dem
Ergebnis, daf dieses Sakrament vielerlei Gebrauch in der Kirche
habe:

.Erstens ist's allein das Gedichinis des Leidens Christi und
kein Opfer, als wenn ein Laie zu Ostern oder ein Kranker.dieses
Sakrament empfingt. Zu dem anderen wird der Froulcmhqam
betraditet allein als ein Opfer. Dics ist geschehen am Karfreitag
am Kreuz, da er sich selber gegeben hat fiir uns ein Opfer and
Hostie Cott zu einem Geruch der Siifle. Zum dritten ist's allein

cine Fiirstellung des Leidens Christi ohne ein Opler. Dies ge-
\x

528 Vgl H 225
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schieht am Karfreitag, da keine Messe gehalten wird. Za dem
vierten so wird dies Sakrament gebraucht als ein Geddchtnis
und eine Fiirstellung des Leidens und Sterbens Christi und
dazu als ein Opfer. Und dies geschieht im Amte der hl. Messe
in der ganzen Christenheit” {Pr 4,49v) 329,

[insere Betrachtungen ergeben zum mindesten, daB sich die
verschiedenen Aussagen Ecks nicht ganz auf eine einheitliche
Linie bringen lassen. Wollten wir eine solche doch bei ihm als
gegeben ansehen, dann miiBten wir sagen: Eck vertritt die An-
sichten des Thomas vor Aquin fiber diesen Punkt. Es war
leicht, jeweils die Parallelstelle aus der Summa Theologica an-
zugeben, aber durch die Gleichsetzung der Ansicht Ecks iber das
Wesen des Meflopfers und der des hl. Thomas wiirde seine An-
sicht und Art, die gestellten Fragen zu losen, nicht erschopfend
charakterisiert sein. Denn auf der einen Seite hat er nicht die
Geschlossenheit und Klarheit des Thomas, und auf der anderen
Seite glaubte ich, Ansitze zu neuen Lésungen, wie sie durch die
neue Fragestellung gefordert waren, bei ihm feststellen zu kiin-
nen. Vielleicht diirfen wir so sagen: Der Angriff der Reforma-
toren auf die Lehre vom Mellopfer unter Berufung auf die Ein-
zigkeit des Kreuzesopfers bringt Eck dazu, die Frage nach dem
Verhilinis von Kreuzesopfer und MeBopfer neu zu siellen. Hicr-
bei zwingen sich ihm Formulierungen in die Feder, die beides
in engste Verbindung bringen und die Richtung weisen zu einer

tieferen Antwort. Er hat aber weder die theologische Kraft noch’

; die religidse Substanz, selbst die Fragen zu meistern. Ja, es
: bleibt zweifelhaft, ob ihm ihre Bedeutsamkeit iiberhaupt aufge-
. gangen ist und er gesehen hat, dall hier die Aufgabe lag. die die

7eit den katholischen Theologen stellie.

Wenn wir die Darstellung in dexr Schrift ,.De Sacrificio mis-
sae” (1526) mit der in den Homilien (1534) vergleichen, dann ist
in den lctzteren kein Fortschritt zu spiiren. Vielmehr: Wenn man
in der ersten fruchtbare Ansitze feststellen kann, dann werden
diese hier nicht weitergefiihrt. Im ganzen ist die Darstellung
glatter, gekonnter und schematischer. Man merkt ihr noch we-
niger eine personliche und lebendige Auseinandersetzung mit
den von der Zeit aufgegebenen Problemen an.

§ 8 Der Hebrierbrief und die Einmaligkeit des Opfers.

Wie ist Edt auf Grund einer solchen in mancher Hinsicht un-
klarcn und ungeniigenden Darstellung mit den Angriffen der
Protestanten auf das Melopfer fertig geworden? Er behandelt

329 Vgl. Sa XIXr. Hier heilt es aber ,repraesentatio et oblatio simul®,
wonach die Repra%entatlo selbst ein wirkliches Opfer wdre und nicht
das Realmomen: ,.dazu“-kdme. S.0.5. 137 [.
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sie ausfiithrlich in ,.De sacrificio missae” in den 10 Kapiteln des
dritten Buches, dazu in der 29. Homilie.

An erster Stelle berufen sich nach Eck Luther und die iibri-
gen Reformatoren auf den Hebrierbrief 330, In den friiheren
Jahren hiitten sie-ihn fiir weniger echt gehalten wegen der Un-
gewillheit, wer der Verfasser sei. Aber weil sie nun glaubten,
im Hibrierbriel eine wirksame Waffe fiir den Kampf gegen die
Katholiken gefunden zn haben, nihmen sie ihn ehrerbietig an, be-
kennten ihn als kanoniseh und schrieben ihn mit aller Gewiftheit
dem hl. Paulus zu.

Den Einwand selbst formuliert Eck folgendermallen: Chri-
stus ist nur einmal geoplerl worden, und in einer Opferung
seiner selbst hat er das gesamie Menschengeschlecht erlost. Des-
halb kann er nicht mehr taglich in der Messe geopfert werden.
Einmal sei er bloB geopfert worden. Das gehe sehr deutlich
aus den Worten des hl. Paulus in Hebr 10 hervor. Wenn ithnen
aber einer sagt: Finer zwar nur ist Christus, aber derselbe
wird oft geopfert: er selbst hat sich nur einmal geopfert, wir
aber opfern ihn oft, dann schreien sie zuriick, diese Antwort sei
vom hl. Paulus in Hebr 7 ausdriicklich ausgeschlossen, we er
diesem unserem Priester, dem allein es eigen ist, daB er selbst
Priester und Opfergabe ist, den Priestern des Moses entgegen-
stellt. Denn diese mullten mehr sein, weil der Tod es den Men-
schen unmbglich macht, fortwihrend Priester zu sein. Jene opfern
Vieh und fremdes Blut (Hebr 9), er aber, unser Priester, opfert
sein eigen Fleisch und Blut. Jene miissen wegen der Kraftlosig-
keit der Gaben ihr Opfern wiederholen (Hebr 10). Weil dem
Vollkommenen nichts fehlen kann, ist sein Opfer so sehr davon
entfernt, wiederholt werden zu konnen, daB man ihm keine
griflere Schmach antun kann. Deshalb sagt der hl. Paulus in
Kapitel 7: Er hat nicht nétig, wie die Hohenpriester, zuerst fiir
seine eigenen Siinden Opfer darzubringen und darauf fiir die
Siinden des Volkes. Denn er hat das ein fiir alle Mal getan, in-
dem er sich selbst darbrachte. Und im Xapitel 9 sagt er: Durch
sein eigenes Blut ist er ein fiir alle Mal in das Heiligtum einge-
gangen und hat eine ewige Erlssung erfunden. Ebenso dort: Nun
aber, in der Endzeit, ist er einmal erschienen, um durch das
Opfer seiner selbst die Siinden zn tilgen. Und in Kapitel 10:
Kraft dieses Opfers sind wir geheiligt auf einmal durch das
Opfer des Leibes Jesu Christi . . . Wenn wir nidmlich mit Willen
siindigen, nachdem wir die Erkenninis der Wahrheit empfan-
gen haben, so bleibt kein Opfer mehr fiir die Siinden. Hiermit

- glauben sie, schlieft Eck, den Sieg davougetragen zu haben. dall

namlich die Messe kein Opfer sei und Christus nicht in der Messe

330 Luther, soweit ich sehe, zum erstenmal in der Schrift ,De abro-
ganda missa privata (1321) W. A 8,415; 421; s. 0. 5. 55.
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geopfert werde, weil er nur einmal geopfert worden sei. In dieser
Beweistithrung ist Zwingli sich seiner Sache absolut sicher, frqh—
lockt Urbanus Rhieger und gebirdet sich Pellikan wie toll (in-
sanit)” (Sa XLIIr). ‘

Eck antwortet — unter Wiederholug schon oben vorgetrage-
ner Gedanken — folgendermallen darauf: Die Lutheraner zer-
reiften die Worte des hl. Paulus und werden durch die Unkennt-
nis des Mehrdeutigen in diesen blédsinnigen Irrtum get?leb_en.
Denn es gibt eine doppelte Opfernmg Christi. Davon ist die eine
korperlich und wirklich. Mit dieser hat Christus sich in eigener
Person sterbend dem Vater dargebracht zur Erlésung des Men-
schengeschlechtes, indem er als friedenstiftende Opfergabe alles
im Himmel und auf der Frde durch sein Blut befricdete. 'Dre
andere Opferung Christi ist die sakramentale im Mysterllum.
In dieser wird Christus Gott dem Vater geopfert von sciner
Braut, der Kirche, nicht in der Bitterkeit seines Todes am Kreuze,
auch nicht blofl durch ergebene und dauernde Betrachtung son-
dern durch feierliche Vergegenwirtigung desselben wahren Lei-
bes und Blutes Christi unter dem Schleier des verehrungswiir-
digen Sakramentes der Eucharistie. Rund gesagt kénne man die
crste Darbringung die des Schlachtopfers, die zweite die des
Opfers nennen 330a,

.Wir sagen also®, so fihrt Eck fort, ,,wahrhaft (vere) wurde
Christus blof einmal geopfert als Schlachtopfer auf dem Altar
des Kreuzes, und seitdem kann er von niemand mehr so geopfert
werden. weil Christus einmal von den Toten auferstanden nicht
nehr stirbt . . .. (Rém 6, 9; Hebr 9.28: 10,14; Is 53,10}, Dem
steht aber nicht entgegen, dall er als reines Oplier taglich Giott
unter dem Sakramente von der ganzen Kirche dargebracht wird
. ... Realiter opferte er sich also einmal, er, der taglich von uns
unter den Gestalten von Brot und Wein im Mysterium darge-
bracht wird® (Sa XLIlv). Nun bringt Eck das schon oben zi-
tierte Worl des Eusebius von Emesa, allerdings mit kleinen Text-
dnderungen. Er tibernimmt es jetzt nicht von Gratian sondern
aus einer Scéhrifi des Emser #3*!'. Dann fahrt cr fort: ,Denn so

330a  Ad haec oliecta catholici respondemus, Lgtheranog verba P-quh
lacerare, et per ignorantiam aequivoci in hune¢ insanum errorem im-

elli; nam gemina est oblatio Christi: Una est corporea et _rea]rs, qua
ghristus in persona propria moriendo se obtulit deo patri in redemp-
tionem generis humani ubi .... Alia est oblaiio Christi sacraméntalis
in mysterio gna Christus offertur a sua sponsa Ecclesia deo pairi, non
per acerbitatem’ mortis sicut in cruce nee solum per devotam et ingem
meditationem, sed et per repraesentationem solemnem eiusdem veri
corporis Christi et veri sanguinis eius sub velo venerabilis sacramenti
eucharistiae. Rotunde primam oblationem possemus dicere oblationem
victiimue, secundamn vero sacrificii® (Sa XLIIr. ¥).

331 §.0.5, 112
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es auch in kurzer Zeit vollzogen, seine Wirkung aber bleibt in
Ewigkeit. Es tauschen sich also die Gegner, wenn sie Paulus, der
tiber das Opfer des am Kreuze Sterbenden spricht, verdrehen
gegen das mystische Opfer der Messe. Das erste geschah am
sichtbaren, sterblichen und leidensfihigen Leib, das zweite am
unsichtbaren, leidensunfihigen und unsterblichen Leib” (Sa
XLIIv).

Eine Deutung dieser Stellungnahme Ecks zum Hebrierbrief
ist recht schwicrig. Was versteht er schon gleich am Anfang un-
ter der Unwissenheit des Mehrdeutigen (ignorantia aequi-
vocei)? 322 Aber nehmen wir erst die Stelle als Ganzes, um nict
von einer Formulierung unsere Deutung abhiingig zn machen.
Wie argumentiert Eck? Er hitte auf den Angriff entgegnen kin-
nen, Kreuzesopfer und Melopfer seien dasselbe Opfer. Christns
habe sich ¢in fiir allemal am Kreuze geopfert, und dieses allei-
nige Optfer werde in der hl. Messe gegenwiirtiggeselzt (— ol er
dabei eine Gegenwart der passio selbst oder nur der effectus
passionis angenommen hitie, wire fiir den Ansatz der Argu-
mentation nicht bedentungsvoll gewesen —); so widerspreche der
Opfercharakier der Messe nicht dem Hebrierbriel, weil die
Messe ja kein neues Opfer nehen dem Kreuzesopfer sei und auch
keine neue blutige Schlachtung bhedeute,

Eck argumentiert aber so: Im Hebrderbrief spricht Paulus
nur vom Kreuzesopfer, anf die Messe lassen sich diese Stellen
garnicht anwenden. Das Meflopfer ist in dem ,.ein fiir allemal®
weder mitgemeini noch ausgeschlossen. Im Hebraerbrief ist nmr
gesagt, dall Christus sich einmal blutig geopfert hahe, nicht daBl
er sich iiberhaupt nur einmal geopfert habe bezw. er nur einmal
geopfert wiirde. Es ist fiir Eck eine Verdrehung, wenn man die
Stellen, in denen Paulus iiber dic blutige Schlachtung am Kreuze
spricht, auf das unblutige Opfer der Messe anwendel. Das cin-
malige, blutige Opfer schlieBt das immer wiederholte, unblutige
Opfer, das als .alia oblatio”, als ,,ander Opfer” (Pr 4. 49v) oder

qalterum sacrificium” (H222) vom Kreuze zu unterscheiden ist,

nicht aus. Auf den Einwand seiner Gegner, Paulus stellte den
vielen, immer wiederholien Opfern des AT aber doch das eine
Opfer schlechthin, neben dem es fiirderhin kein anderes Opfer
wehr geben solle, gegeniiber. auf diesen sicher schwerwiegen-
den und ernst zu nehmenden Einwand gegen das MeBlopfer geht
Eck iiberhaupt nicht ein. Hitte er das versucht, dann wire die
Haltlosigkeit seiner Beweisfithrung deutlich geworden.

Dall unserc Darstellung der Auffassung Ecks znirellend ist,
zeigen schon die beiden Einwiinde, dic er im folgenden zuriick-
weisen mull: Die Gegner halten thm vor, nichts werde Gott ge-

332 5.u.8. 233.
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opfert, das nicht vorher geschlachtet wiirde, also bEdeu{le, Chri-
stus opfern, ihn neu kreuzigen. Eck antwortet daraul, nicht alles
opfern bedcute sterben. Das bewiesen die Speiseopfer des Alten
Testamentes. Das Wesentliche am Opfer sei die Hingabe des
Willens, und so brauche nicht jedes Opfer den Tod einzuschlie-
Ben. Auch Christi Opfer am Kreuze sei nur durch Mitfolge cin
Sterben gewesen #33,

Wir miissen auch hier wieder genau auf den Gang der Argu-
mentation achten. Es kommt Eck nicht darauf an zu sagen,
das Wesentliche am Kreuzesopfer ist die Hingabe an den Vater,
die hlutige Schlachtung ist die Weise wie sich diese Hingabe
duflert und darstellt. Es kann also eine Repraesentation dieses
Opfers geben, die von den Umstinden absieht und sich nur
anf das Wesentliche richtet 331, Eck argumentiert vielmehr so:
Wenn ich neben dem Krcuzesopfer noch ein anderes Opfer an-
nehme, dann braucht das nichi zu heiflen, daf} Christus nochmal
stirbt, was ja durch die hl. Schrift ausgeschlossen ist. Denn d-as
Sterben gehort nicht wesentlich zum Opfer und ist selbst beim
Opfer am Kreuze nur akzidentell gewesen. Weil a.lso nicht
jedes Geopfert-werden Sterben bedeutet, deshalb kreuzigen auch
diejenigen Christus nicht neu, die thn in der Messe opfern #8%

Auch mit dieser Verlagerung des Wesens des Opfers vom
suBeren Tun bezw. Erleiden in die Hingabe des Willens schafft
Edk sich eigentlich die Moglichkeit zn einer echten Losung der
hier behandelten Frage. Er knute nimlich damit zeigen, wie
das Opfer am Kreuze gegenwiirtig werden kann chne Wieder-
holung des vergungenen blutigen geschichtlichen Ver"laufs‘ Aber
so sieht Eck das Problem nicht. Er geht von vornherein von einer
zweifachen Opferung Christi aus, nimmt auch einen zwe{.facbexl
Opferakt an, wihrend die Beziehung zom Kreuzesopler fiiv ihn,
wie wir noch sehen werden, in der ldentitat der Opfergabe
liegt. So bemiiht er sich hier zu zeigen, wie man neb(_en dem
Krenzesopfer ein anderes Opfer annehmen kann, damit auch
einen anderen Opferakt, ohne dafi Christus erneut sterben muli.
Das liegt aber ganz in der Linie der von uns oben .vorgetra-
genen Auseinandersetzung Ecks mit dem Hebrierbrief.

Bei dem zweiten Einwand handelt es sich umn folgendes: Edc

3338 _cum oblatio semper proinptam voluntatemn secum afferat et mn-

cludat . . . Quod si Christum offerri in cruce ut vietimam sit mori,
condonemus ei hanc improprietatem loquendi et amice interpretemur,
quod hoc offerri sit mori per concomitantiam . . . (Sa XLIIIr).

334 Dafl man an sich diese Auffassung in den Text hineinlesen
konnte, zeigt nur wieder, wie nahe Eck der Annahme eciner yvlrklxchdqxl
Gegenwiirtigseizung des Kreuzesopfers stand oder besser, wie sehr die
7eit damals dicsc Losung nahelegte bzw. forderte. A

138 ,,Loquimur ergo ei . . . nec omne offerri Christi est mori quare
in missa eum offercnies non rursus eum erucifigunt” (Sa XLIITv).
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hatte behauptet, im Hebrierbrief sei nur die Rede vom blutigen
Opfer am Kreuze. Das alterum sacrificium der Messe sei damit
garnicht beriihrt. Darauf machen die Protestanten verstind-
licherweise sofort den Einwand: Es sei doch aunffallend, daB Pau-
Ins, der so ausfithrlich vom Opfer am Kreuze spreche, nicht auch
das sakramentale Opfer erwihne. Edk sagt dazu, Paulus habe
alle Sorgen darauf verwandt, dic Fundamente zu legen und die
Prinzipien des Glaubens zu erértern. Deshalb habe er mit aller
Anstrengung bei den Juden auf den Glauben hingewirkt, Jesus
sci dér im Gesetze versprochene Messias, Gottessohn und der
Erloser der Welt, der das Gesetz, das Priestertum und die Opfer
auller Kraft gesetzt habe. Zum Beweis dafiir habe er die Er-
neuerung des Bundes an Hand von Jeremias, die des Priester-
tums an Hand der Psalmen und die des Opfers an Hand der
Schriften des Gesetzes und Davids zeigen miissen. Weil er den
Glauben an das mystische Opfer den Juden nicht leicht hitte
beibringen k&nnen, habe er mit den Grundlagen des Glaubens-
gebidudes begonnen, Das mystische Opfer hiitte ja keine Kraft,
wie auch manches andere in der Kirche, wenn es nicht seine Wir-
kung und Kraft von dem Opfer am Kreuze bekiime 326,

Von hier aus wenden wir uns zum Ausgangspunkt zuriick
und fragen: Was meint Eck, wenn er sagt, die Protestanten
kdmen nur per ignorantiam aequivoci dazu, den Hebrierbrief
gegen das MeRopler anzufiihren? Es bleibt nichts anderes iibrig,
als die Ausdruchsweise wortlich zu verstehen 337. Dann heilt
das aber: Die Protestanten wissen nicht, dal man mit einem
Wort manchmal zwei verschiedene Dinge bezeichnet. UUnd im
vorliegenden Fall bezeichnet das Wort Opfer zweimal etwas
zanz anderes und verschiedenes, einmal das Opfer Christi am
Kreuvze und dann das Opfer der Messe.

Eine erschredsende Konscquenz, und Eck wiirde sich wahr-
scheinlich nicht darauf festlegen lassen. Sie ist aber in seiner
Darstellung der kaiholischen Lehre — und um die Darstellung
geht es uns hier zuniichst — mehr oder weniger ausdriidklich
enthalten, und sie liegt seiner ganzen Beweisfithrung zu Grunde.
Die Protestanten konnten Eck so verstehen: sie haben ihn auch
tatsichlich so verstanden. So glaubt Urbanus Rhegius in seiner
Gegenschrift zu ,De sacrificio missae™ nun erst recht berechtigt
zu sein, den Hebrierbrief anzufiihren 3%, Wir miissen uns klar

336 Nain oblatio mystica nullius esset momenti, sicut nec alia quae
sunt in ecclesia dei, nisi efficaciam ct virtutemn haberet ab oblatione
viclimwae In cruce: ideo non mirwmn, quo eius praecipue meminerit”

Sa XLIIv,
27 Zu threm Verstdndnis su.S. 233.

238 Fr schreibt dort w. a.: At ne in novis haereticis ipsam etiam Syn-
teresim extinetam rtes, persuasissismuin habes, animos nostros inhor-
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machen, was das fiir die Auseinandersetzung bedeutet. Wegen
seiner ungcniigenden Argumentation fanden die Protestanten
bei Eck auf einen gewichtigen Einwand keine hefriedigende
Antwort. Das wiegi umso schwerer, weil wir nicht, wie Fek,
sagen konnen, Luther uud die iibrigen Reformatoren hitten den
Hebrierbrief nur deshalb angefiihrt, um der Lehre der Kirche
eins auszuwischen. Denn es ging ihnen hier zweifellos um cin
wirkliches Auliegen und eine echte Schwierigkeit. Schon der
Luther der Hebrierbrief-Vorlesung (1517/18), also der (wenn
anch nicht vorreformatorische so doch) vorpolemische Luther
kommt vom Hebrierbrief aus dazu, das Opfer der Messe abzu-
lehnen bzw. so zu verdiinnen, dall es einer Ablehnung gleich-
kommt. Schon damals hatte Luiher folgende Ansichten im An-
achlul an Hchr 10 vertreten: ,Die andere Frage ist die: Wieso
hat heute noch unser Opfer nicht avfgehort, da wir doch durch
Taufe und Bufignade vollkommen und gerecht sind? Denn taglich
wird Christus fiir uns geopfert. Darauf antwortet Chrysosto-
mus #3%: , Freilich opfern wir, aber zum Gedichinis seines Todes:
antl dieser ist das eine Opfer. einmal dargebracht”. Das verstehe
ich, fahrt Luther fort, so: Christus ist nor einmal geopfert. Was
aher von uns tiaglich geopfert wird, ist nicht so sehr ein Opfer
als ein Cedichinis seines Opfers, wie er gesagl hat: ,Solches tut
zu meinem Gedichinis.* Denn nicht so oft leidet Christus, so oft
man an sein Leiden denkt. Solch Gediichinis aber zu wiederholen,
ist weit notwendiger als vor Zeiten, da gehoten ward, das Ge-

rescere, quoties andimus praedicare quosdam et simplicem plebeculam
credere. denuo a sacerdotibus quotidie filium Dei offerri Deo patri in
Missis pro peccatis vivorum et defunctorum. Quis stupor hic non
sentiret blasphemiam sanctissimo in cruce semel peraclo sacrificio.
Christus enim seriptura teste unicus est salvator, qui salvum facit
populum suum a peccalis suis idque per mortem. Solus ipse summus
noster Sacerdos esi, quem scriptura proponit, qui una_ oblatione om-
nium peccata exhausit et in sempiterunm consumiavit sanctificatos,
duin semel intravit in sancta per propriuin sanguinem aeterna redemp-
tione inventa. ut nulla nobis alia hostia pro peccatis opus sit. Haec
una satis est. fidamus hac una et salvabimur®. Opera XXIIL ,Quare
aequivocationes scripturis ad hunc modum obtrudere, cst ex certis
incerias facere el omnem conscientiis consolationem adimere. Nam ubi
semel persuaseris, cum verba scripturae aperta et simplicia videmnus,
subesse aequivocationes, sed univoca et simplex sit oportet doctrina,
quae conseientiis ad fidem et securitatem data est. Porro distinctionem
tuam de ohlatione Christi corporali et sacramentali audio atque in-
tellizo, sed peto verba scripturae . . . Imo maxime obstat unica oblatio
in cruce quo minus alia pro peccatis admittatur, inxta tuum dogma,
ot ila obstat, ut aliam cognoscere sana conscienlia non possimus. Aliam
voco, quia et tu aliam vocas in distinctione tua, et
cerie non potest dici eadem, etsi res oblata sit
eadcm, cum prima oblatio cruenta mortem habuerit inseparabiliter
coniuncturn secunda non habeat™ Opera XXXIv.
330 PG 63. 131: 5. 0. S. 110 .
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diichtnis an das Pascha des Herrn und an den Auszug aus Agyp-
ten zn wiederholen. [Jherdies ist dieses Opfer des NT in Hin-
sicht auf das Haupt der Kirche (welches ist Christus) vollendet
und hat véllig aufgehirt, das geistige (spiritualis) Opfer seines
Leibes (welcher die Kirche ist) hingegen wird geopfert von Tag
zu Tag 4% so er ohne Unterlal? stirbt mit Christus und das my-
stische Pascha feieri, ich meine: das Ertsten der bosen Liiste und
den Hiniibergang 34! aus dieser Welt zu der kiinftigen Herrlich-
keit. Gar fein beriihrt der Apostel auch den Unterschied von bei-
derlei Opfer (des AT und NT), wenn er sagt, daBl in dem Opfer
des Gesetzes geschah das Gedichtnis der Siinden (Hebr 10,3). In
unserem Opfer dagegen geschah und geschicht das Gedichtnis
der Vergebung der Siinden durch das Wort: Vater vergib thnen
(Lk 23,34) und: Es ist vollbracht (Jo 19, 30), ebeuso: Welches fiir
euch vergossen wird zur Vergebung der Siinden (Mt 26,28; Lk
22,20). Also dort bleibt und wachst, hicr vergcht und schwindet
das Gewissen der Siinden“342.

Danach ist es nicht so. daB man zuerst das Meflopfer ablehnte
und dann im Hebriaerbrief ein willkommenes Argument fand. das
man gegen die Messe anfithren konnte. sondern weil die Theo-
lo_gle der Zeit. die der Reformatoren einbegriffen, vielfach
nicht Fnehr in der Lage war, die Lehre vom MeBopfer als einem
proprium saerificium mit dem Hebriderbrief, d. h. mit der Einzig-
keit des Opfers des Neuen Bundes und dem vollansreichenden
satisfaktorischen Wert des einen Opfers Jesu Christi zu verein-
baren, kommen Luther und die Protestanten dazu, das Meflopfer
als die Erfindung des Antichrist abzulehnen. Wenn wir einen
Grund fiir diese Schwiiche der damaligen Theolegie angeben wol-
len, dann ist wohl auf die iiberwiegend nominalistische Denk-
weise der Zeit hinzuweisen, in der man Worien wie spiritualis,
memoria, repraesentatio usw. jeden oder jeden geniigenden
Wirklichkeitsgehalt nahin und sie zu Bezeichnungen fiir blofle
B.ewuﬂtseinsvorgﬁnge oder -inhalte machte. Wenn man aber in
dieser Denkhaliung an die Kirchenviiter, besonders die griechi-
schen, herantrat., dann muBte man sie noiwendig miBverstehen.
Ein Beisplel dafiir ist die Deutung des Chrysostomns-Zitates
durch Luther.

Aber auch sonst beweisen die Schriften lauthers, wie sehr er

z. B. ,,Gedachtnis* nur noch bewuftseinsmiBig faBt. Es liegt ihm

340 Vel WA 6, 368.

41 Vel WA 1, 526; WA 2, 535,

42 Tuthers Vorlesung iiber den IHebrderbrief nach der vatika-
mischen Handsdhrift. Hrsg. E. Hirsch u. H. Rilckert (Berlin u. lLeipzig
1!_)29) S‘_‘ 242 ff. Obersetzung nach: , Luthers Hebrderbrief-Vorlesung von
1527/18%. Deutsche Ubersetzung ven F. Vogelsang, (Berlin u. Leipzig

1930) S. 149 {.
30) ;%.Jm\‘:}.,tq()-
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fern,, daB dieses Gedichtnis, wie auch die Verkiindigung des
Todes des Herrn, vou der Paulus in 1 Kor 11, 26 spricht, vor allem
ein Tun und nicht zuerst ein Dariiber-sprechen ist. Ein Blidk in
die Schriften Luthers iiber das Abendmahl wird uns das bestati-
gen. Ich michle lier nur einen weniger bekannten Text anfiih-
ren. In einem Brief an den Kurfiirsten Johann von Sachsen vomn
26. 8. 1530 schreibt Luther gegen den katholischen Vermittlungs-
vorschlag u. a. iilber den Kanon: s hiilfe nichis, wenn man das
Wort ,sacrificium” daraus entferne, denn der Kanon an sich gebe
die Messe schon als cin Opfer aus. So werde dort darum gebetet.
Gott moge durch eines Engels Hand das Opfer vor sein Angesicht
tragen lassen. Das konne nicht dahin gedeutet werden, dafl hier
ein Gediichinis des Leidens Christi geschihe, denn dieses miifite
durdh die Predigt geschehen 343, Fiir Luther ist demuach das Ge-
dichinis des Leidens Christi nur denkbar in der Form der Pre-
digt. Ein Gedichtnis, das sich primar im Fandeln vollzieht. gibt
es fiir ihn nicht, geschweige denn ein Geddchtns unter einem Tun
mit gegenwirtigseizender Kraft, dafl nimlich der Gegenstand des
..Cedcnkens” selbst gegenwiirtig wiirde. Ein solcher Realismmus
war fiir die damalige Geisteshaltung durchweg nicht mehr voll-
ziehbar.

Wie unsere bisherigen Darlegungen schon gezcigt haben, steht
nun Eck, was die nominalistische Denkhaltung angeht, in dem-
selben geistigen Raum wie diec Reformatoren. Dementsprechend
liegt seine Verteidignng auf derselben Ebene wie der reforma-
torische Angriff. So bedeutet auch fiir ihn das Gebet im .Geiste
und in der Wahrheit® (Jo 4, 24) nichi zunichst das Gebet im hl.
Geist sondern ein geistiges Beten, das von aller AuBerung in
Geste und Cebirde absieht; sacrificcia spiritualia sind auch fiir
ihn nicht geistliche Opfer sondern lediglich geistige, die im
Gegensatz zu den ,auflcren Opfern” stehen. Wenn schlieBlich die
Reformatoren sagen, die Messe sei die memoria oder repraesesn-
talio des Kreuzesopfers, aber nicht selbst ein Opfer, weil das An-
denken an eine Sache nicht die Sache selbst sei, dann versucht Eck
zwar zuerst zu zeigen, wie diese Memoria kein blofles Sicherin-

343 Auch so hilfts nichis, daB} man das Wort Lsacrificium”™ im Ca-
non liesse. Denn der Canon ohn das sogar klerlich die Messe fiir ein
recht Opfer ausspricht, daf kein Mensch anders deuten noch verstehen
kann, denn das die Mess ein Opfer sei. Denn unter andern Worten ste-
het drinnen. daft Gott wille soleh Opfer des Sakramments durch seines
Engels Hand lassen hinaufbringen fiir seinen gottlichen Altar. Welches
ja nicht dahin kann gedeutet werden, dass ein Gedechtnis sel des Lei-
den Christi: denn dasselbig muss durch die Predigt geschehn. Und
kurzumb: der Canon bittef, dass Gott wolit solchs Opfer ihm lassen
gefallen, und ist doch seines lieben Sohns Leib und Blut, als mufite
ein Mensch Christum gegen Gott verbitien, das ist lesterlich und
schendlich, und ist der Canon nicht zu leiden®. (WA Briefe Bd 5, 594).
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nern und die Repraesentatio nicht eine rein bildliche Darstellung
ist, sondern wie die Wirklichkeit selbst in sie eingeht, aber zu-
letzt kommt es doch darauf hinaus, daB er deu Inhalt des Wortes
memoria in dhnlicher Weise verfliichtigt wie sie. Und dann ar-
gumentiert er folgendermaBen: Ja die Messe ist memoria und als
solche kein Opfer, aber hinzu kommt uoch die Darbietung des
real gegenwirtigen Christus, und deshalb ist sie ein wahres
Opfer 242,

So befindet sich Eck angesichis des Hebriderbriefes in dem-
selben Dilemma wie die Reformatoren. Auch er findet die Syn-
these nicht, entscheidet aber die Alternative zur anderen Seile.
Er hilt am Opfercharakter der Messe fest, kann dafiir aber in
seiner Darstellung den Anspriichen des Hebrderbriefes nicht ge-
jiigen.

‘Was Fek sonst iiber die Einheit des MeBopfers mit dem Kreu-
zesopfer ausfiihrt, fiigt sich seiner Deutung des Hebrierbriefes,
wie sie hier vorgelegt wurde, gut ein.

Die Einheit des Opfers ist ihm gewihrleistet in der Identi-
tit der Opfergabe. Tmmer wieder betont Eck, dafl beim Kreu-
zesopfer und MeRopfer es sich um dicselbc Opfergabe handelt.
,Unica ac perfecta hostia” (Sa XLIIv}; ,idem Christus offertur
in missa” (Sa LXIr); ,.Eadem hostia, quae offertur in missa et in
cruce” (Sa LVIIv); ,Una enim est hostia omnium missarum” (Sa
LXIv); .ipsam offerimus et nune, quae tunc oblata...” (Ench
1171); ,in aliis missis idem ecorpus solum offeratur in mysteriis®
{Sa LIVr). Derselbe Christus wird geopfert am Kreuze und i
der Messe. Dagegen sind Opferakt und Opferpriester in der
Messe andere.

Diese ldentitiat der Opfergabe geniigt aber nicht, un die Ein-
heit und Dicsclbigkeit des Opfers des Neuen Buundes sicherzu-
stellen. Ich verweise nur darauf, daB ja auch nach Ecks Ansicht,
die Hingabe des Willens das Wesentliche am Opfer ist. {Sa
XLIIIr). Ist also dieser Opferwille, und damil der inuere Opfer-
akt, ein anderer, dann miiflte es sich iiberhaupt um ein anderes

Opfer handeln.

" Die Gegenwarl des Leibes und Blutes Christi (d.h. der
Opfergabe am Kreuze) ist andh fiir Luther eine Selbstverstand-
lichkeit. Er sieht sogar deren Beziehung zum Krenzesopfer. Denn

er kennt die Bedcutung der Trennung der beiden Gestalien als

344 _Primo cum asswnit, missa est memoria oblationis, ergo non est
oblatio. Dicimus, licet missa sit memoria, non tamen est tantum me-

* moria. sed etiam veritas. Ideo illatio non valet. Porro mtissa est memo-

ria quoad modum offerendi et sic certe non est illa oblatio,
sed eius memoria“ Sa LYIv. ,So wird dies Sakrament gebraucht
als ein Geddchtnis und eine Fiirstellung des Leidens und Sterbens
Christi und dazu als ein Opfer” Pr 4, 49v.
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Hindentung auf den Tod am Kreuz 345 Tor streitet aber ab, dafl
diese Gegenwart ein Opfer bedeutet, bezw. daB der gegenwir-
tige Chrisius geopfert werden kann, ohne die Linmaligkeit und
Einzigkeit des Kreuzesopfers anzutasten, d. h. ohnce dall ein
neues Opfer zustande kommt.

Fiir die Uberwindung des reformatorischen Einwandes gegen
das MeBopfer war es von groller Wichtigkeit zu zeigen, dal?
nicht nur die Opfergabe sondern auch der Opferpriester bei
MeB- und Kreuzesopfer dieselben sind, Christus also auch in der
Messe der eigentliche Opferer ist, hier nicht nur sein Fleisch und
Blut geopfert wird, sondern er sich auch selbst hinopfert.

Das hitte aber wieder eine neune Schwierigkeit fiir die Aus-
einandersetzung mit den Protestanten gegeben, die Tk auch.
wenigstens unbewuflt, vor dieser Lehre zuriickschredsen liel 345,
obwohl sie ihm durdh viele Vilertexte nahegelegt wurde. Denn
die Protestanten betonten ja sehr stark die Stelle des Hebraer-
briefes, wo gesagt wird, daB Christus sich nur einmal geopfert
hat. Wie kann er dann auch in der Messe Opferpriester sein?
Das ist nur moglich, wenn in der Messe nicht nur die Ovpfergabe
und der Opferpriester sondern auch der Opferakt identisch sind,
Christi einmalige Opfertat am Kreuze also in der Messe irgend-
wie Gegenwart wird. Hier erweist sich ernent die Wichtigkeit
der Formulierung repraesentatio passionis und der Frage, wie
ihe Inhalt niher zu umschreiben ist.

Mit dicsen Erorierungen habe ich schon vorgegriffen. Sie mo-
gen uns die Gesichispunkte angeben, unter denen das Folgende
zu beirachten ist. Wir waren davon ausgegangen, daf Fck stark
die Identitdt der Opfergabe betont. Wohl spricht er auch einmal
davon, dal das ,Opfer’ ‘am Kreuze und in der Messe ein und
dasselbe ist: .Der Priester bringt ndmlich kein anderes Opfer
dar wie Christus sondern eben dasselbe, allerdings nicht aul die-
selbe Weise™ #47. Wenn wir aher genauer hinsehen, stellen wir
fest, daf hicr unter sacrificium nicht das Opfergeschehen als gan-
zes gemeint ist, sondern wieder nur die Opfergabe, difa ja nach
dem Sprachgebrauch als Opfer schlechthin bezeichnet \_vu'd_.

Kreuzesopfer und Messe sind also ein Opfer, weil d_1esell)e
Opfergabe dargebracht wird. Aber die Weise des Opfers ist ver-
schieden. Die verschiedene Weise des Opferns hat dann wieder
zur Folge, dafl auch der Wert der beiden Opfer sich nm ein Un-
endliches unierseheidet 348,

325 WA 2, 749 (1519)
346 §.u.8, 157, o o
307  _pon enim alium ged iHud idemn sacrificium offert sacerdos In

missa guod Cliristus, licet non eodem quo“ Sa LXr.
348 ,,cliic-et modus offerendi per recordationem et repraesentaiionen
longe differat a prima reali oblatione” Ench 117r.
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Was versteht Edc unter modus offerendi? Wir haben uns his-
her hemiikt, Eck von seinen Schriften aus zu verstehen und nicht
irgendwelche Anschanungen vor oder nach ihm an ihn heranzu-
tragen. So wollen wir auch hier nicht auf Grund einer dhnlichen
Formulicrung ohne weiteres dic Lehre des Tridentinums bezw.
unserc Deutung dieser Lehre schon als gegeben annehmen.

Ist also Eck der Meinung, daft Mefopler und Kreuzesopfer
der Substanz nach ein und dasselbe Opfer sind und es im erste-
ren nur eine andere Zustindlichkeit erhalt? Die Art, wie Eck
sonst das Wort modus gebraucht, legt diese Deutung nahe. Wo
er iiber die Geschichic der Messe spricht. sagt er einmal: ,Ex
dicta iam in summa colligimus: Rem Missae nos habere in Ic-
clesia a Christo, modum autem celebrandi et nomen celebrati-
onis ab apostolis: licet modus ille auctior factus sit semper in
primitiva Feclesia tempore martvrum usque ad Gelasium Pa-
pam®™ (Sa XXVIIr). Hicr ist also deutlich unterschicden zwischen
der Sache selbst, die auf Christus zurickgeht und threr dulleren
Gestalt, dem modus. Soll der Gebrauch des Wories modus der-
selbe sein, wenn Eck von modus offerendi spricht, dann muf} aber
nicht nur die Materie des Opfers, die Opfergabe, sondern auch
die Form. namlich der Opferakt, identisch sein. Es wire dann
heide Male dieselbe innere Opfertat des Hohenpriesters ]esus
Christus. nimlich die Hingabe seiner selbst an den Vater gege-
hen, und nur die duflere Opferhandlung. die Weise der Dar-
stellung dieser Opfertat verschieden 3*®. Am Kreuze handelt es
sich danach um unmittelbare. in der Messe um miltelbare Ge-
genwart, namlich um Gegenwart sub mysterio oder sub sacra-
nmento, wmn repraesentatio.

Ist nun bei Eck in diesem Sinn der modus offerendi nur die
duBere Opferhandlung, oder ist er die Operhandlung tiber-
hanpt?

Horen wir zunichst folgende bedentsame Stelle:

,Licet eadem hostia quae offertur in missa et in cruce, sed
non idem modus offerendi: Quare alia ratione est veritas, alia
ratione est memoria: Veritas est in hostia, in sacrificio: sed modus
offerendi memoria est et repraesentatio, quibus sic praemissis
diluamus obiecta. Primo cum assumit, .missa est memoria obla-
tioms, crgo non cst oblatio’, dicimus,: licet missa sit memoria,
non tamen est tantum memoria, sed etiam veritas: Ideo
illatio non valet. Porre missa est memoria quoad modum offe-
rendi et sic certe non est illa oblatio, sed eius memoria, quam
quasi infinitum differunt in acceptatione divina modus offerendi
in cruce et modus offerendi 1n missae.” (Sa LVIIv).

Um festzustellen, was Fck meint, miissen wir wieder von dem

349 Vgl. Diekamp, Kath. Dogmatik Bd TIT 7/8 (Miinster 1937) 193 L
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Zusammenhang ausgehen, in dem die Sielle im 8. Kapitel des 3.
Buches steht. Hier widerlegt Edc den Einwand, dafl die Messe
nur die memoria passionis und deshalb kein Opfer. sei, weil ja
das Andenken an eine Sache nicht die Sache selbst ist. Wie wir
schon sahen, ist auch fiir Edc wie fiir seine Gegner der Inhalt der
memoria elwas Subjektives, einc Gegebenheit des Bewultseins
und nichts wirklich Bestehendes. So ldfit er den Einwand gelten:
sofern die Messe memoria passionis ist, ist sie kein Opfer. Aber
sie ist nicht .nur memoria sondern ,dartiber hinaus feierliche
Gegenwirtigsetzung und eine neue Opferung der am Kreunze
dargebrachten Op fergabe™ 339,

Nun folgt die oben zitierte Stelle, die ich hier verdeutsche:
JZwar wird dieselbe Opfergabe (wir miissen beachten Opfer-
gabe) in der Messe und am Kreuze geopfert, aber die Weise
des Opferns ist verschieden. Deshalb handelt es sich unter ciner
Riicksicht um Wirklichkeit, unter der anderen um ein Andenken.
Die Wirklichkeit legt in der Opfergabe, im Opfer; aber die
Weisen des Opferns sind memoria und repraesentatio.”” Hicr
werden memoria und repraesentatio synonym gebraudhi. So
wird mit der memoria auch die repraesentatio in die Sphire des
Unwirklichen gewiesen, ganz im Widerspruch zu der Gegen-
iiberstellung im Satze vorher.

Nun ergibt sich fir. Eck folgende Liosung der Einwande: ,,Zu
der Behauptung. die Messe sei das Andenken der Opfernng, also
nicht selbst Opfer, sagen wir, die Messe sei zwar Andenken,
aber nicht nur Andenken sondern auch Wirklichkeit (veritas).
Damit ist der Einwand hiofillig. Allerdings ist die Messe An-
denken, was die Weise des Opferns angeht, und seo ist sie ge-
will nicht jenes Opfer (sc. am Kreuze) sondern sein Andenlken,
weshalb in der Annahme durch Gott die Weise des Opferns am
Kreuz und die des Opferns in der Messe gleichsam unendlich
vonemander verschieden sind.”

Wir miissen achten aunf die Gegeniiberstellung von veritas
und memoria. Wenn er von memoria spricht. handelt es sich
also nicht nm veritas. Hier ist damit gesagt: Christus, die Opfer-
gabe am Kreuze, ist in der Messe wahthaft und wirklich zuge-
gen. Von daher ist die Messe ein Opfer und nicht nur das An-
denken an ein Ovnfer. Die Weise. wie diese Onbfergabe darge-
bracht wird, ist die memoria. Durch das Ged#chtnis wird aber
eine Handlung nach Edk nor im BewuBtsein vergegenwirtigt
und nicht wirklich gegenwiirtiggesetzt. Das bedentet fiir die
Messe: die Kirche, bezw. der Priester in nersona ecclesiae. bringt
Gott die Opfergabe des Kreuzes dar und weist dabei in den Ge-

350 . . ultra memoriale est solemnis repraesenlatio et nova oblatio
hostiae oblatae in cruce” Sa LVIIv.
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beten und Gesten auf die Opferhingabe Christi am Kreuze hin,
d. h. sie gedenkt seines Leidens und Sterbens. So besteht fiir Eck
dic Opferhandlung in einem Tun der Kirche, die Opferhingabe
Christi wird nur im Bewulltsein der Kirche gegenwirtig. Wenn
wir jetzt noch bedenken, daR eine seinshafte Verbindung der
Kirche mit Christus, auf Grund derer das Tun der Kirche Hand-
lung Christi wiirde, iiberhaupt von Eck nicht gesehen wird 3%,
dann ergibt sich Ecks weitere Folgerung, da@ die Messe in threm
Wert sich unendlich vom Kreuzesopfer unterscheidet, ganz von
selbst. Denn das Tun Christi ist sicher unendlich mehr wert als
das Tun der Kirche. Wohl hat auch ihr Opfer eine grolle Kraft.
schon wegen der Wiirde der Opfergabe und weil sie durch das
Gediichinis sich in das Opfer Christi moralisch einschlielt und in
dicses ihr Tun die effectus passionis einflieBen. Aber hinter dem
Opfer Christi bleibt es bei weitem zuritck. Aus der ganzen Art
der Arguwmnentation geht damit deutlich hervor: Es handelt sich
fiir Eds nicht bloB um eine andere Weise der Darstellung des-
selben Geschehens sondern um ein gaunz neues Geschehen also
um ein neues Opfer.

Die oben 352 angefithrte Unterscheidung von innerer Opfer-
tat und suBerer Opferhandlung ist demnach auf Eck nicht an-
wendbar. Er macht diese Unterscheidung nicht. Was wir mit in-
nerer Opfertat bezeichneten, ist bei ihm nur als Bewuliseins-
inhalt gegeben. Damit wird aber die duflere Opferhandlung. der
modus offerendi, zur Opferhandlung iiberhaupt. Die Einheit der
Opfertat beachtet Eck nicht. Bei der Messe hat er nur immer dic
Handlung des Priesiers bezw. der Kirche im Auge. So ist bei Eck
mit der Formulierung, daB nur der modus offerendi verschieden
sei. die Annahme zweier der Substanz nach verschiedener Opfer
nicht ausgeschlossen. Was das kontroverstheologisch bedeutet,
brauchi wohl nicht weiter dargelegt zu werden.

Dic vorstehende Deutung der Lehre Edis findet ihre Besti-
tigung darin, daB er das Opfer nicht schon in der Konsekration

351 Dicser zweite Gesichtspunkt ist stark mit zu beachten. Sonst kdnnte
gegen meine Kritik an Eck vorgebradit werden, sie gehe von bestimm-
{eu_theologischen Anschauungen der Gegenwart_aus. s wird hier nicht
behauplel, tur dic Lehre, daB das Oplergeschehen in sich Gegenwart
werde, vermige die Lehre vom MefRopfer richtiz darzustellen und
konnte allein dem reformatorischen Anliegen , merecht werden. Wir
halten es aher schlechterdings fiir unerlaflich daB gezeigt wird, wieso
das Opfer der Kirche das Opfer Christi ist. Dazu bedarf es aber des
lebendigen BewufRitseins, dafl die Kirche mit Christus dergestalt eine
Einheit bildet. die iiber den Bereich des bloB moralischen hinausgeht. So
Wo! ja auch das Tridentinum es fir notwendig gehalten zu erkliren,
daB es sich in der Messe um den ,idemm nunc offerens” wie am Krenze
handele. (Denz 940).

352 5,0.5. 153.
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gegeben siehi, sondern Konsekration und Opferakt voneinander
uuterscheidet. Es Leifit bei thm: ,,Oblatio eucharistiae est poste-
rior consecratione et prior communione, quando minister cele-
brans in persona ecclesiae dieit: Unde et memores, domine, nos
servi tui...Supra quae propitio ac sereno vultu...Supplices te
rogamus omnipotens ... (Sa LIXv). Das Opferist also nicht schon
damit gegeben, dal Christus gegenwariic wird unter den ge-
trennten Gestalien von Brot und Wein, sondern es bedarf etnes
besonderen Opferaktes des Priesters in persona ccclesiae, der
erst das Opfer konstituiert. Dieses besteht demnach fiir Edkc in
der Darbringung des in der Konsekration gegenwiartig gewor-
denen Christus durch den Priester, der dabei in Gebet und Ritus
auf das Kreuzesopfer hinweist.

§ 9 Der Opferpriester in der Messe.

Wie wir im voraufgehenden Absdinitt gesehen haben, ist es
Eck nicht gelungen, der vom Hebrierbrief geforderten FEinheil
und Einzigkeit des Opfers Christ in seiner Darstellung voll zn
geniigen. Fiir ihn ist diese Einheit gewidhrleistet in der ldentitét
der Opfergabe. Aber wie wir sahen, reicht das nicht aus. Auch der
Opferpriester und der Opferakt miissen jewcils derselbe sein. Die
FFrage nach dem Verhiltnis vom Opferpriester der Messe und
des Kreuzesopfers soll hier noch niher betrachiet werden. Wie
wir aus den bisherigen Ausfiilhrengen entnehmen kénnen, geht
Eck in seiner ganzen Weise zu argumentieren davon aus, daf
der Opferpricster am Kreuze und in der Messe ein anderer ist.
Aber bei einer genaueren Untersuchung finden sich in seinen
AuBerungen einige Schwierigkeiten und Widerspriiche, die wie-
der anfschluBreich sind fiir Ecks Art. zu theologisieren bezw. zu
polemisieren.

Wertvolles Material fiir diese Frage hieten die Akten der
Badener Dispuiation (1526). Diese sind deshalb besonders wich-
tig, weil Eck hier gerade in diesem Punkt nach seiner Meinung
cefragt wird und wir also seine aunsdriickliche Stellungnahme
und nichit nur eine gelegentliche Auflerung dazu besitzen. Aller-
dings unterliegt die Richtigkeit der uns vorliegenden Formulie-
rungen zwei Fehlerquellen. Wic wissen nicht, ob die Protokoll-
fiithrer richtig mitgeschrieben haben und ob Murner den deutschen
Ausdruck Ecks genau iibersetzt hat 393

Im Laufe der Disputation greift Oeckolampad mit der Frage
in das Gespriich ein, von wem der Leib und das Blut Christi
dargebracht wiirden, vom Priester oder von Chrisius oder von

353 S8 3% Amn. 19
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beiden 334 Fick gibt darauf die Aniwort: ,,.Die Priester, die die
Messe feiern, habeu seit der Himmelfahrt unseres Herrn Jesus
Christus auf dem ganzen Erdkreis geopfert oder dargebracht,
und zwar als Diener der christlichen Kirche, wobei allerdings
Jesus Christus, der wahre Lehrec des Opferns, nicht ausgeschlos-
sen ist™ 395,

Eek driickt sich hier wieder schr allgecmcin und unbestimmt
aus. Aber soviel kénnen wir doch sagen: Eck hiilt Christus nicht
fiir den principalis offerens und ist sich der groBen Tragweite
dieser Lehre fiir die Kontroverse mit den Protestanten nicht be-
wubt. Denn dann hatte er die Aniwort anders gefait. Wir kon- -
nen vermuten, dal} er sich ber der Formulierung von niher-
liegenden_ Riicksichten auf die polemische Auseinandersetzung
hat leiten lassen. Vielleichi betont er den Priester als Darbringer
des Opfers. weil er fiirchtet, gegen Christus ‘als Opferpriester
wiirde Oekolampad den Hebrderbrief anfiihren und eine stdr-
kere Betonung der Messe als Opfer der Gesamtkirche wiirde
dieser fiir seine Leugnung des besondcren Priestertums aus-
niitzen. Tatsdchlich koinmt Oekolampad in seiner Erwiderung
auch zuersi aul diese Frage zu sprechen.

Andererseits: Wenn bei Eck die Tatigkeit Christi als des
Priesters in der Messe in den Hintergrund tritt, so schliefit er sie
doch irgendwie mit ein *%%, und zwar durch den Zusatz .non
excluso vero offerendi magistro lhesu Christo.” Allerdings scheint
gerade in diesem Zusatz zum Ausdruck zu kommen, wie gering
er die direkte Titigkeit Christi ansetzt. Denn etwa die Formu-
hierung ,sacerdos sicut minister ceclesiae’ und besonders die sonst
oft gchrauchte ;sacerdos in persona ecclesiae’ 357, kisnnte man ja
noch dahin versiehen, daB die Kirche als der fortlebende Christus,
also Christus als Haupt mit den Gliedern, opfere. Der Zusatz
zeigt aber, dall Edc so die Kirche nicht versteht. Die Formel
.magister offerendi” sagt dafiir zn wenig. Besonders, wo Eck
in der thm vorliegenden Litecatur seiner Zeit Formulierungen
vorfand, die die Stellung Christi viel klarcr und bestimmter
ausdriickten. Wir brauchen nur die Schriften Schatzgeyers vor-

s8¢ Quaerens hic a D. Eckio, a quo offerri debeat corpus et sanguis
Christi, a sacerdote vel a Christo, aut ab eis omnibus . . ." (Caussa
S IVvy).

280 Respondens sacerdotes qui missas celebrani. a iempore ascen-
sionis domnni nosiri thesuy Christi per universum orbem- sacrificaverunt
seu obtulerunt sicut minmistii Christianae ecclesiae, non excluso vero

* offerendi magistro Thesu Christo™ {Caussa S. [Vv).

356 Daher ist der Bericht bei Wiedemann (a.a. Q. 237) falsch, weil
stark vercinfachend.

257 Belege s.u.b. 162,



sunehmen, den Edk in seiner Schrift ,,De sacrificio missae”
zitiert 398, :

Dort heift es z..B.: .Die Priester des Neuen Bundes treten
nicht an Christi Stelle, hekennen auch kein anderes, denn allein
das Priestertum Christi, wie sie denn auch kein auderes Opfer
bekennen™ 359, Fr ist Priester und das Opfer” 380,  Die Opfe-
rung Christi ist geschehen in zwcicrlei Weise. Eine im Geiste, in
der Heimlidhkeil in dem Glauben, die andere wesentlich ge-
schehen am Kreuze. In beiden ist ein Christus, ein Glaube, einer,
der geopfert wird, einer, der opfert” 31. ,Es ist einer der opfert:

. Christus, das Haupt und sein Leib, die Kirche mitsamt ihren

Gliedern® 382, Gegeniiber Osiander verwahrt sich Schatzgeyer
einmal dagegen, daB er gesagt habe, ,die Kirche opfere Christus
eigentlicher als er sich selbst” 383, Auf Grund dieser Anschauung
kann er dann iiber die Stellung der Kirche folgendes sagen: ,Ein
solches Priestertum {der Kirche), Christum Goti dem Vater zu
opfern, zusammen mit Christus und nicht aus sich selbst noch aus
eignem Verdienst oder Ermessen, tut Christus und seinem QOpfer
keinen Abbruch” ?¢4. Von den Priestern aber heiltt es bei Schatz-
gever: Sie sind ,,nur pur lauter Diener Christi und der Kirche . ..
So doch jetzo das ganze Priestertum in Christus steht und, weil
das einzige und wahrhaftige QOpfer cin Opfer Christi und seiner
Diener ist, so wird es ganz und gar aunf Christus geleitet™ 32,

Wenn Eck nun angesichts solcher Formulierung, die er we-
nigstens zum Teil gekannt hat, auf die Frage, wer in der Messe
opfere, antwortet: der Priester als Diener der Kirche, Christus

358 Pe sacrificio missae” fillt in die Zeit der Badener Disputation.
Sie ist erschienen im August 1526, und die Widmung tragt das Datum:
Idibus Febr. 1526.

252  Vom hochwirdigisten Sakrament des zartten [ronleichnams
Christi™, {525) DIIv,

360 Von dem heiligsten Opfer der Mess® (1525) Klr.

26!  Abwaschung des unflats . . . (1525) HIV.

282 Ebd. HIVr.

368 Fhd. Klla.

364 Fin gietliche und freuntliche antwort . . .“ (1526) Klr.

565 _Vom hochwirdigisten Sakrament . . .“ (1520) EIVv.
Vgl. ,, . . . in novo testamento solus Christus est sacerdos qui prin-
cipaliter offert, allii autem puri sunt ministri . . . . Unde hahe-
mus in novo testamento unum soluin sacerdetinm Christi, quo primum
ipse obtulit sese pro nobis Dec patri et nos omnes secum . . . Habet

namque -ipsa ob unitatem ad suuin caput officium illud et sacerdotiun
idenm cum capite, ut non due sint capitis et corporis sacerdotia: sed

“unum reale et verum, in quo hostia verus Christus esl. Cui oflertur

Deus pater. Qui offert totus Christus caput ¢t corpus, caput per suam
lhenedictam passionem. Corpus, hoc est ecclesia, per illus passionis
iugem recordationem secundum suum sanctissimuin beneplacitum et
institutionem®. Omnia Opera. (Ingolstadt 1543) 88v, aus: ,Repliea con-
tra periculosa seripta post Scrutiniom .. . (1522).
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aber als magister offerendi eingeschlossen wissen will,. dann
achen wir wohl nicht fehl, wenn wir sagen, dall er eine bloB
moralische Verbindung zwischen Christus und den Priestern an-
nimmt. Als Lehrer des Opfers gibt Christus den Aufirag und die
Arvleitung zu diesem Opfer, bestimmt seine Gestalt nnd ist das
Vorbild fiir die Opfergesinnung des Priesters.

Aber die Frage soll nicht entschieden werden, ohne daff vorher
der weitere Verlauf der Disputation betrachtet wurde. Oeko-
lampad entgegnet, er habe auf die Frage, ob die ganze Gemein-
schaft der Christen eine solche QOpferdarbringung verrichte, von
Eck keine Antwort bekommen — Oekolampad interessiert diese
Frage wegen der Teilnahme der Laien an diesem Opfer und
ihrer Stellung zum Priester —. Er sei niamlich der guten Hofi-
nung, dall der Anteil der guten und bewidhrten Christen wegen

“ihres Glaubens und weil auch ihnen das Gedachtnis der Passion

geschenkt sei, nicht geringer angeschlagen wiirde — die Verrich-
tung der Zeremonien allerdings ausgenommen. Denn nach dem
Galaterbrief (3.28): Thr seid alle eins in Christus Jesus, diicften
die Laien nach seiner Meinung von einer so erhabenen Wiirde
nicht ausgeschlossen werden. Fck behaupte die Existenz eines be-
sonderen Amtes der Priester, ohne dafiir den Beweis aus der
hl. Schrift zu erbringen. Was aber die Bezeichnung Chrisii als
des magister offerendi angehe, so scheine sie ithm unzureichend,
wenn man sie anwende in Bezug auf das einmal am Kreuze dar-
gebrachte Opler. Wolle Edk aber damit sagen, Christus opfere
sich bis hente noch tiglich selbst durch die Vermittlung der
Priester, dann trage er damit eine unmogliche Sache vor. Denn
jeder Opferer sei grifer und erhabener als das von ihm Ge-
opfertc. Wenn sie also Leib und Blut Christi opferten, dann
miifften sie ja erhabener sein als dieser. Das nur zu denken, sei
schou eine Mafllosigkeit 368, -

3¢6 Tria quaesivi a D. Eckio primum nondum mtihi admisit, totam
scilicet Christianam communitatem talem oblattonem facere, fortasse
post non negaturus. Namque bonae sum spei eommunes bonos probos
Christianos propter eorum fidem et.donatam dominicae passionis
memoriam, huius rei caussa non leviores reputari, excepto tamen
ordine in ceremoniarum porrectione quod non euique incumbit ad Gal
V. sed vos omnes unum estis in Christo Thesu, quare in tam sublimi
dignitate, non invenio alios quosque Christianos excludendos, haec
iam demitto. Respondit tamen sacerdoium esse munus, sed adhuc non
probavit litieris novae legis, in qua hoc sacrificium institntum esse
dicilur, sed probare tenlavit ex prophcta Mal, sed snac caussae eum
deserunt. Iuxtaque Christum recognovit ut supremum offerendi magi-
strum, quod verbum neque ego sufficienter intellexi, si de unico
loquatur saerificio, semel in cruce perfecto, aut certe si vel Christus
quotidie adhue semet offerat, sacerdotum ratione, caussam ostendit
impassibiletn. Owmnis enimn sacrificans altior est et sublimior illo quod
ab co offertur, nune si corpus et sanguninem Christi offerrent, subli-
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Fdk bestreitet zunéchst die leizte Behanptung, der Opferer sei
immer erhabener als das Geopferte. Sie sei in der Schrift nicht
zu belegen und falsch. Denn dann hiitie Christus sich am Kreuze
auch nichi geopfert, denn er sei doch nicht grofler als er selbst,
und Abraham sei auch nicht grofler gewesen als Isaak. Dann
fahrt Eck allerdings fort: ,,Und wenn seine These auch wabhr
wire, daun miisse man sie verstehen von dem wahren mag‘ljsteﬁr
des Opferns, denn der Priester sei in Wahtheit ja nur Diener” 367,

Hier ist also eine starke Abhingigkeit des Priesters angenom-
men. Daf Eck nicht sofort mit dieser Begriindung kommt und erst
den Einwand erledigt, der durch seine zweite Antwort sowieso
gegenstandslos wurde, branchen wir nicht wichtig zu nehmen
und kdnnen wir seiner polemischen Grundhaltung zugute hal-
ten. Eck sagt also, dall der Priester Diener sei. Wir erfahr;m
aber nicht genau, wessen Diener er ist. In dem oben mitgeteilten
Zitat nennt Eck ihn den Diener der Kirche, was auch dem Sprach-
gebrauch seiner Schriften entspriache. Dem Zusammenhang nlz_tdl
miiften wir hier aber erwarten: Minister Christi. Dann wire
Christus der eigentliche Opferpriester. ['reilich wire auch mit
der Formel .sacerdos minister Christi an sich noch nicht viel
gesagt. Es bleibt zu fragen, wie Eck sie Versteh‘t’. Elltsprechend
dem ,magister” lige es nahe, auch das ,minister” lr_lorahsch und
nicht seinsmillig zu verstehen. Aber verfolgen wir den Gang
der Disputation zuudchst weiter. )

QOekolampad erwideri, es mache Ecks Sache nur _ schwiidier,
wenn er sage, der Priester opfere als Diener dgr Kirche, denn
je geringer ein Diener sei, umso geringer wiirde das einge-
schatzt, was er opfere 388 . _

Auch Oekolompad spricht also von dem Prlester_als einem
Diener der Kirche. Er fafit aber die Beziehung des Dieners zum
Herrn als eine blofl moralische. denn sonst wire seine Argumen-

miores reputarentur oblationis caussa, quam - corpus et ‘sangmmi
Christi, quae utique a deitate non sunt segregata. guod mmlﬁun es_iql
etiam cogitare. Quod vero ait hoc fieri in repmesen_ta_ndc:i oC l];lt 1r
aliud esse quam rememorari, in quo (credo) nemo sibi a vtilr_sa lnl(l’-
hic namque propter verba congregati non sumus. At elus mo }lrel -
moratic eam vim non habet, ui vivis mortuisque prosit, quam illa per
Christum sit completa et expedita (Caussa Tlr). ‘ '

367  Conira me argumentum fucit sine 1itle1'1'.s sacris. Qm'offt.art
necesse est ut melior sit illo quod offertur, ubi hic sunt secriptuvae
pro primo., Secundo si verum essgt, tunc Christus 1n cruce se mon
obtulisset, non enim est melior se ipso., ¢t Abraham non melior Isaap.
Etiamque si dictuin eius verum esset, necesse esset mtel_hgl de ve]?
offerendi magisiro, sacerdos vero solum minister est
(Caussa TIIr). o

368 Postea hoc suam causam facit deteriorem, quod dicit sacerdotem
ut ministrum ecclesiae offerre, quanto enim inferior minister est. tanto
minus reputlabitur hoc, quod offertur”. (Caussa TTVv).

160

tation micht schliissig. Der Diener vertritt den Herrn im Sinne
einer hloflen repraesentatio exclusiva, er handelt nicht im
Namen des Herrn im Sinne einer repraesentatio inclusiva, daf}
er im eigentlichen Sinne fiir ihn da-stinde und ihn darstellte.
Diese Auffassung stellt Eck nicht etwa richtig,sondern er 143t sich
weiter ein auf Streitereien iiber Oeckolompads These, daf} der
Opferer groBer sei als der Geopferte.

Stimmt die Interpretation der Meinung Edks durch Qeko-
lampad? Oder versiumt es Edk, eine so wichtige Sache klarzu-
stellen, weil ihm seine Polemik wichtiger ist? Nach Oekolampad,
meint Eck, wire ja Maria grofler als Christus, weil sie ihn in
(.].en Tempel getragen hitte, oder gar der Esel, der sie nach
Agyplen trug, grofler als beide, oder schlie@flich der Teufel, der
den Herrn auf den hohen Berg entriickte, groBer als dieser.
Wenn wir diese Ausfiihrungen Ecks ernst nehmen und nicht als
Sophistereien abtun wollten, dann wire hier der Begriff des
Opferns ganz entleert. Wie liefle er sich sonst auf das Tun des
Esels oder des Tewfels anwenden? Auch eine Menge weiterer
Verlantharungen Ecks zu dieser Frage, wer oder was grisBer sei,
verdienen nicht naher untersucht zu werden. Fek polemisiert; er
will auf jeden Fall recht behalten. Wir aber missen darauf
achten, wie er die ticfere Fragestellung nach dem Opferpriester
in der Messe aus dem Auge verloren hat. Das Resuliat ist dieses:

Eck bezeichnet den Priesier, der als minister ecclesiae talig
ist, als den Opferer der Messe. Dabei sieht er eine Abhingigkeit
des Priesters von Christus: wie weit diese geht, wird nicht klar,
sie scheint eine vorwiegend moralische zu sein. Auf jeden Fall
wird die Stellung Christi als Priester beim Opfer der Messe
nicht entsprechend ihrer Bedcutung fiir den lebendigen Zusam-
menhang der Lehre von der Eucharisiie selbst und Ffir die
Uberwindung des reformatorischen Angriffs auf die Messe dar-
gestellt.

Die Schriften Ecks bieten ein #hnliches Bild. Sie scheinen
sogar noch weniger davon zu wissen, daB Christus in der Messe
der Opferpriester ist. In ihnen lehrt Edc durchweg: Am Kreuz
hat Christus sich in eigner Person (in peérsona propria) geopfert,
das Opfer der Messe wird von seiner Braut, der Kirche, bzw.
vom Priester in persona ecclesiae dargebracht 269,

An sich ist gegen eine solche Formulierung nichts einzuwen-
den, und sie liegt sogar sehr nahe, wenn man das Unierschei-
dende von Mefl- und Kreuzesopfer heraussiellen will. Aber wenn

.sie nicht weitergefithrt wird, daun wird sic gefihrlich, weil etwas

369 Christus secmel oblationem perfecit in ara erucis . . . sacerdos
i persona ecclesiae praesentat Deo patri memoriam huius oblationis”
{Ench 1535, H 8v).
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Wesentliches unausgesprochen bleibt. Eck spricht immer wieder
davon, daB der Priester in persona ecclesiae handelt 37 oder
dal die Kirche 27! bezw. wir 272 opfern. Von einer priesterlichen
Titigkeit Christi ist dabei nicht die Rede. Die Stelle in Psalm 110
(109) .,.Du bist Priester in Ewigkeit”, schcint Eck wie Thomas 373
dahin zu verstehen, daf die Wirkung des Opfers am Kreuze
cwig ist, nicht so, daB Christus in Ewigkeit priesterlich tatig
ist #7%. Davon, daR der Priester aber Christus, den Opferpriester,
sakramenial darstellt 375, weil Eck nichts 378, Er sicht, wie schon
betont, die ontische Verbindung zwischen Chrisins und der
Kirche bezw. dem Priester in diesem Zusammenhang iiberhaupt
nicht. Die Anschauung, dafi die Kirche als der Leib Christi
opfert, ist ihm nicht geldufig. Damit ist aber auch, was den
Opferpriester angeht, bei Eck die Einheit von MeHBopfer und
Kreuzesopfer gefahrdet. Wenigstens zeigt seine Darstellung
nicht, wic man an dem Opfercharakter der Messe festhalten kann,
ohne dem einen Opfer Jesu Christi Abbruch zu tun.

Und doch lehrt Edc an einer Stelle ganz klar, dafl Christus

370 Sa VIv: XiXr; LIXv; ,offert sacerdos in missa® Sa LXr; ,Der
Priester opfert als ein Diener gemeiner christlichen Kirche® (Pr5.23v).

871 _ceclesia offerendo eucharistiam® Sa Tlv; ,Christus offertur a sua
sponsa Ecclesia deo patri® Sa XLIIr; ,repraesentat ecclesia” Ench
XVH H 7v. :

372 Fucharistiam a Christo ecclesiae relictam mnos iterum ei offe-
rmus . . . Sa Llv: ,Moriendo semel se obtulit in cruce, qui quotidie
a nobis offertur” Sa XLIIv.

813 § Th. III gq. 22 a. 5.

274 _Nam sic Christus manet sacerdos in aeternum secundum ordinem
Melchisedech. Oblatio antem in cruce sicut erat unica ita etiam brevi
tempore consunmata licet effectus eius maneat in aeternum et in
saeculum saeculi” Sa XLIIv.

375 S th. I1I. q. 85 a. { ad 3.

376 Damit ist klar, mit dieser Kritik an Eck wird die l.ehre des hl.
Thomas nicht mitbeiroffen. Auch nicht die Anschauungen von A.
Vonier, der ja mit aller Schirfe betont, daB der Priester in der Messe
opfert und es keiner ausdriicklichen priesterlichen Tatigkeit Christi
pediirfe. Denn fiir ihn gilt: .Der Priester vergegenwirtigt Christus,
die eucharistischen Elemente Christi Leib und Blut® (S. 120). Hier. ist
also in aller erwinschten Deutlichkeit der kontroverstheologischen
Forderung”, die ich in der.Kritik an Eck stelle, geniige getan. Beson-
ders, wenn Vonier im folgenden weiter ausfithrt: JImmer und iberall
wird das cucharistische Opfer in persona Christi dargebracht . . . Tn
Christus miissen wir den einen sehen, welcher das eucharistische Opfer
mit gleicher Wahrheit darbringt, wie er das Kalvaria-Opfer dar-
brachte . . . hn groflen christlichen Opfer ist der Priester und das
Opler cin und derselbe. Diese Identitit von Priester und Opfer mufl
unter allen Umstinden im eucharistischen Opfer gewahri bleiben”.
,(Asnsgar Vonier: Das Geheimnis des Eucharistischen Opfers (Berlin 1929)

S. 173).
Wir sehen auch hieraus, daB@ wir uns hiiten miissen, wenn Eck Teile
der Lehre des Thomas v. Aquin oder eines anderen vertritt, ohne wei-
teres anzunehmen, er veririte die Lehre des Betreffenden als Ganzes.
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in der Messe Pricster ist und wie Melchisedech hier Brot und
ng opfert. Diese Stelle (Sa LXIIIr) steht im letzten Kapitel des
dritten Buches von ,,De saerificio missae”, wo Eck beweisen will,
dall es neben den inneren, rein geistigen Opfern im Neuen Testa-
ment auch ein #ufleres Opfer gibt. Ausgehend von dem Ge-
sprich Christi mit der Samariterin, wo von der Anbetung im
Geist und in der Wahrheit gesprochen wird, Lifit Eck die Refor-
matcren Rom 12,15 1 Petr 2,4 f; Hebr 13,15; Ps 49 (50),14; Ps 4,6
Ps 50 (51), 18 f. anfithren als Beweis dafiir, daf? die Opfer des
Neuen Bundes innere und geistige sind. Er gibt daraul die Ant-
wort: ,Wir geben [reimiitig zu, da@ richtig ist, was sie da an-
fithren und leugnen nicht im geringsten, daB jene Opfer geistig
sind” (Sa LXIIr). Aber damit sei nichts gegen das MeBopfer ge-
sagt. Pie geistigen Upfer seien nicht dem Neuen Bund eigentiim-
lich. Sie habe es auch im Naturgesetz und im Alten Bund gege-
!)en 377 Die Kirche im Geiste sei dieselbe gewesen im Alten. und
im Neuen Bund. Sie bestehen nach dem hl. Angnstinus schon seit
dem gerechten Abel und werde fortdauern bis zum Tod des
]et{zttlan Gerechten. Sie habe immer geistige Opfer und auch ein
geistiges Priestertum gechabt. Wic nun im Alten Testament die
inneren Opfer die anfleren nicht ansgeschlossen hiitten, so be-
stehe auch im Neuen Bund neben den geistigen Opfern ein
Ei_uﬁeres Opfer. Das vollkommene Gesetz verlange auch ein ihm
eigentiimliches Opfer. Die Opferung Christi am Kreuze kénne
das nicht sein. Denn wenn deren Wirkung in den Sakramenten
auch ewig fortdauere, so sei doch die Opferung selbst abgeschlos-
sen. Wenn die Haretiker so sehr auf die ewige Dauer threr Wir-
kung pochten, so sei dem entgegenzuhalten, die sei auch den
Werken und Sakramenten des AHen Bundes gemeinsam gewesen.
Denn die hidtten ihre Wirksamkeit auch von dem Leiden Christi,
das noch zu erwarten war, bekommen, wie die Sakramente des
Neuen Bundes von dem schon vollzogenen Leiden ihre Wirk-
samkeit hitten.

Dasselbe gilt nach Eck vom priesterlichen Dienst. Bund,
Priestertum und Opfer stinden im engsten Zusammenhang. Wie
dem Neuen Bund ein ihm eigentiimliches Opfer zukomme, so
auch ein neues Priesterium. Sei der Familienvater der Priester
des Naturgeseizes gewesen, Aaron der des Alten, so sei Christus
dfzr Priester in Ewigkeit nach der Ordnung des Melchisedech. Zu
diesem Priestertum gehire ein ithm cigentiimliches Opfer. Dieses
Opfer miisse aber von gleicher Dauer sein wie der Bund sclbst.

317 Dagegen ist zn sagen: Fck beachiet nicht, daB Chri i
" - en: L @ ) istus in dem
Gespra(h“mrt der Samaljltcrm doch den Kult ,,im Geiste und in der
(‘{Va};tlgllﬁlt gerade als eine Errungenschaft des messianischen Reiches
ur .
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Deshalb scheide das Opfer am Kreuze aus, das am Anfang des
Evangeliums vollzogen, cinmalig sei und niemals mehr stati-
finden werde. Es miisse also noch eine andere Opferung geben,
~die fiir die ganze Zeit des Evangeliums wiederholbar sei. Das
sei die tigliche Darbringung im Amie der hl. Messe, wo, wie
Ambrosius sage, Christus zugleich der Priester und die wahre
Opfergabe sei und der Priester als Diener in Person der Kirche
mitopfere 378,

Auf den FEinwand Zwinglis: Christus bleibe ja Priester in
Ewigkeit und werde iiberall dargebracht (offerri), insofern die
Wirksamkeit seines Leidens ewig und allen niitzlich sei, selbst
denen, die weit ab von Jerusalem im Orient und Okzident lebten,
iiber die Friichte des Opfers und der Fortdauer der Friichte
bestehe ja keine Meinungsverschiedenheit, sondern nur iiber
das Fortbestehen der Opferung (sacrificationis), entgegnet Eck,
Christi Priestertum werde mit dem des Melchisedech und nicht
mit dem des Aaron verglichen. Melchisedech habe aber Brot und
Wein geopfert; so auch Christus, aber nicht am Kreuze, wo er
damals sein Fleisch und Blut ohne Schleier in blofler Form ge-
opfert habe, sondern beim Abendmahl und in der Messe 379

Ed schlieBt mit einem weitlaufigen Beweis von vier Seitemn,
daB Melchisededh wirklich ein Opfer dargebrachi und nicht blolt
dem aus der Schlacht heimmkehrenden Abraham Wegzehrung ge-
reicht habe.

Mit diesen Ausfiihrungen wird unsere Behauptung, Eck wisse
nichts darum, daB Christus der Opferpriester der Messe ist,
Liigen gestraft. Auch sonst erscheint mmanches, was wir bisher
als Meinung Ecks ausgegeben haben, in einem anderen Licht.
Allerdings bestitigt sich auch hier, daft er die Moglichkeit eines
zweiten Opfers neben dem Kreuzesopfer nicht eindeutig aus-
schlieBt. Fr betont die Notwendigkeit einer altera sacrificatio,
weil er keine Méglichkeit sieht, wie die vom Kreuze Gegenwart
werden kann, ohne daB gegen die Tatsache verstoflen wird, dall
sie einmalig und abgeschlossen ist.

Wenn Ik hier weiler sagt, die Fortdauer der Wirkungen
der Passion geniigen nicht, weil diese ja auch den Opfern des

278  ubebit ergo sacerdotium illud peculiare sacrificium, cuius
oblatio durct lege durante, ubi excluditur sacrificatio in cruce, quae
Evangelio oriente facta est et semel nunquam posiea futura. Alia ergo
sacrificatio frequenter toto tempore Evangelii, quae est oblatio in
officio missae quotidie uhi verus sacerdos et vera hostia, ut Ambro-
sivs ait, Christus esi, sacerdotc minisiro in persona Ecclesiae simul
offerente” Sa LXIIIr.

379 Itaque et alius locus quaerendus est, ubi panem et vinum obtu-
E{lltl’l ?t non occurrct nisi in coena aut sancto missae officio™ (Sa
Tr).
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Alten Testamentes gemein gewesen wiren, dann ist das zunachst
ein Beweis dafiir, wie ungenau und mit wie wenig theologischer
und denkerischer Verantwortung Eck zu argumentieren pflegt.
Ihm kommt es eben auch hier wieder zundchst darauf an,
hic et nunc eine Antwort zu haben; ob die zu den sonstigen Aus-
fiihrungen paft, ist die bei weitem geringere Sorge. Wollen wir
diese Siitze .aber ernst nehmen, dann miissen wir wirklich zu-
geben, daB sie manches von dem bisher Behaupteten umstoflen.
Sonst lehrt Eck ja selbst, dafl im Opfer des Neuen Bundes die
effectus passionis enthalien seien, wihrend die Opfer des Alten
Testamentes nur auf das Kreuz hingewiesen hitten. Will er hier
daran festhalten? Dann hiitte er die Antwort auf den Ein-
wand Zwinglis anders ansetzen miissen. Ist ihm das aber nicht
genug, weil er spiirt, dall die Gegenwart der effectus passionis
noch kein Opfer ausmacht, so erhebt sich wieder die schwierige
Frage, wodurch das Opfer begriindet wird; durch die Gegenwart
der passio mit ihrer Opferhandlnng oder durch eine neue Opfer-
handlung der Kirdie oder gar Christi, oder wodurch sonst? Die
Antwort lautct bei thm: Dadurch, daB Christus opfert als Priester
nach der Ordnung des Melchisedech. Damit wird hier ausdriick-
lich Christus der eigentliche Opferpriester der hl. Messe ge-
nannt, der sich des Priesters als Werkzeug bedient. Allerdings
wird die Frage danach, ob Christus einen spezifisch neuen
Opferakt setzt oder den des Kreuzesopfers im Mysterium ge-
genwirtigsetzt, auch hier nicht gespiirt.

Aber bleiben wir einmal dabei, daB hier Christus als der
wahre Opferpriester in der Messe bezeichnet wird. Werden
unsere oben gemachten gegenteiligen Feststellungen damit hin-
fillig, werden die daraus, in Bezug auf die Bewsltigung der
kontroverstheologischen Aufgabe durch Eck, gezogenen schwer-
wiegenden Folgerungen gegenstandslos? -

Wir konnten diesem leizlen Kapitel einfacdh jede tiefcre
Bedeutung fiir die Daxrstellung und Bewertung der Lehre Ecks
absprechen mit dem Hinweis, es passe in die ganze Schrift nicht
hinein, es sei offensichtlich angeklebt, und es gebe nicht die
eigentliche Meinung Edks wieder, sondern sei die Irucht der
Lektiire der Literatur der Zeit, in der damals ja dhnliche An-
schanungen vertreten wurden 380, Edk fiihre sie hier an, weil sie
ihm bei der Frledigung des Gegners gerade gute Dienste tuen.
Zur Stiitzung dieser These konnen wir neben den Widerspriichen
zu den sonst von Edt vertrctenen Ansiditen moch folgendes an-
fiihren:

In der Hanptsache ist dieses Kapitel ein ansfithrlicher Schrift-
heweis fiir die Existenz eines tiglichen, dufcren Oplers des

380 §.0.5. 138.
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Neuen Bundes. Und zwar ein Beweis an Hand von Psalm 110.
In dem Schriftbeweis fiir das Opfer, den Fck im ersten Buch
fithrt, bringt er diese Stelle aher nicht unter den eigenilichen
und ausdriicklichen Beweisen, er erwihnt sie nur nebenbei in
einem Satz (Sa VIIv), obwohl er doch sonst, wic wir sahen, alle
moglichen (und auch unmiglichen) Stellen ins Feld fiihrt. !Wes—
halb nicht? Spiclte die Stelle in seinem BewuBisein keine Rolle
oder war er auf sie noch gar nichi aufmerksam geworden, als
cr das erste Buch entwarf? ’

. Wenn diese Uberlegungen sicherlich nicht gegenstandslos
sind, so mochte ich damit doch diese Stelle bei Edc nicht ein-
f_ach abtun, schon deshalb nicht, weil — wie wir sahen — #hn-
liche Gedanken in den Akten der Badenmer Disputation anllin-
gen. Aber wenn wir zugeben, Edk spreche hier wirklich seine
Meinung aus, daf nimlich Christus der principalis offerens der
Messe sei, dann miissen wir doch noch fragen, welches Gewicht
diese Lehre fiir ihn hat, wanun und in welchem Zusammenhang
er auf sie zu sprechen kommt. Wir mallen ihr grofle Bedeutung
fiir die kontroverstheologische Auseinandersetzung bei, weil in
der Identitat des Opferpriesiers und damit indirekt anch des
Oplcraktes die Einzigkeit des neutestamentlichen Opfers ge-
w'zihrleistet ist und dadurch deutlich wird. da@ die Messe nur
unser Opfer ist, insofern wir zusammen mit Christus opfern.
So wiirde man dann auch dem Anliegen der Reformatoren Rech-
nung tragen, daf namlich die Eimnaligkeit und Alleingiiltigkeit
des Opfers Christi gewahrt hleibt.

Diesen 7Znsammenhang sieht Eck aber gar nicht, und ecr
ko.mmt bei dieser Gelegenheit auch gar nicht darauf zu sprechen.
Will er die ldentitit des Opfers aufweisen, dann ist diese ihm
ansschlieflich, wie wir sahen, in der Identitit der Ovpfergabe
gegeben, und er kommt dabei nicht auf den Gedanken, darauf

hinzuweisen, dali auch der Priester identisch ist. Nur wenn er

im Anschluff an Psalm 110 (109).4 die Existenz eines neutesta-
mentlichen Opfers und Priestertums beweist, kommt er darauf
zu sprechen, daB Christus in der Messe Priester ist. Hier ist
er da.zu gezwungen, weil sonst der Beweis nicht schliissig wire.

- Wir stellen damit wieder einmal fest. daR Eck um manche
Einzelwahrheiten weil, sie aber nicht mehr lebendig besitzd,
dad er sie deshalb nicht recht einzuordnen versteht in den Ge-
samtzusammenhang der katholischen Lehre und ihm ihre Be-
deutung fiir die Beantwortung der Frage der Zeit an die katho-
lischke Theologie nidit aufgeht.

. Neben Ench 115v kommt Fck auch in seinen Homilien iiber
die Sakramente, und zwar in der 26.. auf die Stelle des 110.
Psalmes zu sprechen. Er handelt dort iiber die Typen der Messe
mm Alten Testament. Als ersten Typus fithri er das Opfer des
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Melchisedech an: ,Dieses Opfer dés Melchisedech aber bedeu-
tet ein Vorbild des verehrungswiirdigen Sakramentes des Lei-
bes Christi, der auch heute noch unter den Gestalten von Brot
und Wein im Opfer der Messe geopfert wird. So ist es kein
Wunder, wenn Gott Vater zum Sohne sprichi: ,Du bisl Priester
in Ewigkeit nach der Ordnung des Melchisedech™ 381, Fs ist zu
beachten, wic Fck hier nicht sagt, das Opfer des Melchisedech
sei ein Tvpus der Messe, insofern Christus unter den Gestalten
von Brot und Wein sich selbst dem Vater darbringt, sondern
insofern er dargebracht wird %2,

Edc fiithrt dann weiter aus: Melchisedech bedeute Kionig der
Gerechtigkeit. Wer aber sei das anders als Christus. So sei
Melchisedech in Wahrheit ein T'ypus Christi und jedes beliebi-
gen Priesters, der dem Abraham, d. h. den Gliubigen Brot und
Wein darreiche (offert). Im SchluBkapitel von ,.De sacrificio.
missae” hatte Fck iiber vier Seiten umstindlich gezcigt, dal
Melchisedech Gott Brot und Wein dargebracht hat 383 Er wollte
damit dic Bchauptung der Protestanten zuriickweisen, Mel-
chiseded: habe Brot und Wein nicht als Opfer fiir Gott herbei-
gebracht, sondern zur Erguidkung des Abraham. Hier aber
braucht er selbst ganz sorglos die Formulierung .offert Abraae”.
AuBerdem wird an dieser Stelle der Typus Melchisedech-
Christus nicht streng durchgefiihrt. Es hat den Anpschein, als
wenn er nur fiir das Abendmahl angenommen wird und fur die
Messe die Entsprechung Melchisedech-Priester an seine Stelle
tritt. Damit stellen wir auch hier wieder fest, da die acht Jahre
spiter liegenden Predigten gegeniiber ,De sacrificio missae”,
was die Meisterung der gestellten Probleme und die Feinfiithlig-
keit fiir die Fragestellung angeht, keinen Fortschritt bedeuten.

Wir schlieBen unsere Unicrsuchungen iiher die Behandlung
des Verhilinisses von Kreuzes- und Meflopfer bei Eck mit der
Feststellung: Im Unterschied zu seiner These ist es Eds nicht
oder nur in theologisch recht ungeniigender Weise gelungen zu
zeigen, wie die Messe ein Opfer sein kann, ohne daff der Einzig-
keit des Kreuzesopfers Abbruch getan wird. Wir miochten sagen,
wegen seiner nominalistischen Grundeinstellung, seiner man-

581  Hoe autem sacrificium Mclchisedech figuram gessit huins vene-

rabilis sacramenti corporis Christi qui etiam nunc hodie sub speciebus
panis et vini in sacrificio missae offertur™ (H 210}.
Vgl. Ench 1535 HB8r: Est ilaque in ipsa missae celebratione immolatio
corporis et sanguinis dominiei sub forma panis et vini verum sacri-
ficium et proprium sacerdotii ipsius Christi, secundum ordinem Melchi-
sedech, quo ipse per ministros ecclesiae quotidie offertur Deo patri in
expiationem peccatorum nostrorum®™.

382 Dass .offertur” reflexiv ist. ist deshalb schon unwahrscheinlich,
weil Ed{ssonﬁst fiir die Ausdrucksweise ,se obtulit” (Sa XLIIv) benutzt.

383 5.0.5. 164.
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gelnden theologischen Kraft und seiner geringen religisen Le-
bendigkeil war es ihm — wenn er es gewollt hitte -— nicht mog-
lich, die Einheit des christlichen Opfers wirklich glaubhaft theolo-
gisch zu begriinden und einleuchtend zu machen. Das verlangte
aber die Zeit. Mit der bloBen Behauptung, MeB- nnd Kreuzes-
opfer seten ein und dasselbe Opfer, war es damals nichi mehr ge-
tan. Es mufte in der Darstellung der katholischen Lehre vom MeB-
opfer anch glaubhaft werden, daf wirklich die Messe ein Opfer
sein konnte, ohne diese Einheit zu zerstéren, Eds hat zuy Mei-
sterung dieses Problems sozusagen nichts beigeiragen. Er kam
ither die Formulierungen, wie die Schultheologie sie ihm so-
wieso bot, nicht hinaus, Aufs ganze gesehen, bleibt er aber we-
sentlich hinter ihr zuriick, weil er sie nur teilweise wirklich be-
sall und deshalb auch nur Bruchstiicke von ihr it seine Dar-
stellungen eingingen.

§ 10 Die Messe als Testament.

I 3. Buch von ,.De sacrificio missae”, Kapitel 2—4, geht FEde
noch einmal ausfiihrlich auf den Einwand ein, die Messe sei
testamentum et promissio und kénne deshalb nicht ein Opfer
sein.

Er betont zu Beginn, die Bildersprache des Neuen Testamen-
tes diirfc man nicht bis ins Finzelne auslegen wollen. Das fijhre
zu den wunderlichsten Ergebnissen; dann sei Jo 15,1 {f, schlieBlich
ein Beweis fiir den Tertum des Arius, dafl der Sohn ein Geschspf
des Vaters sei. Wenn die Worte des Evangeliums so roh (crude)
und so téricht (inepte) angenommen wiirden, wie Luther es tue,
dann miisse der Kelch als das Testament angesehen werden. Ge-
nau so, wie das Blut der Stiere und Widder nicht das Alte Te-
stament gewesen sei, sondern dies nur bestitigt habe, so sei durch
das Blut Christi der Neune Bund bekraftigt {confirmatum) wor-
den (H236). Hier und in der weiteren Behandlung dieser Frage
stiitzt Eck sich auf die Biicher des Cochlius und besonders des
Schatzgeyer, die er aunsdriicklich als Quelle anfiihrt, Er stellt die
Frage, warum die Lutheraner, die doch so eifrig in der Heraus-
gabe von Schriften seien und 6fter als die Kaninchen Kinder zur
Welt brachten, dem Cochlius und den vielen anderen nicht Rede
und Antwort gestanden hitlen. Sicherlich hielte sie das schlechte
Gewissen zuriidk, weil sie sihen, welch herrliche Trtimpfe Coch-
ldus ,,De minotauro et cucullato vitulo Vuittenbergiensi” davon-
getragen habe (Sa XLVr) 84,

384 Cochldus hatte 1523 eine Schrift: ,Adversus cucullatum Minotzu-

rum  Wittenbergensem. De sacramentorum gratia ilerum” erscheinen
lassen, ’ p
L%/(eu_ Wanm ol {Plasan an

168 c.

w

b

wd

4

N
-

z
3
J

Im folgenden fiihrt Eck sichen Argumente ans den Schriften
des Schatzgeyer an 385, denen er nichts Eigenes zuzufiigen weill.
In einem ganzen Kapitel beschiiftigt Eck sich dann mit der
Definition des Testamentes, wie Luther sic gibt. Diese lautc:
Ein Testamcnt sei das Versprechen eines Sterbenden, in dem er
die Erbschaft und das iibrige feierlich benenne. Eck wirft Luther
vor, mil dieser Definiation entferne er sich vom Sprachgebrauch
der Theclogie und begebe er sich auf das Gebiet der Juristerei.
»INun aber, wo unser Chamileon sich das Gewand des Rechts-
beraters angezogen hat und vom Testament spricht wie von einer
juristischen Angelegenheit, erweist er sich als licherlicher Affe”
(Sa XLVID). Luther sei ein genau so schlechter Jurist wie Theo-
loge. Denn zn einem rechtsgiiltizgen, feierlichen Testament gehiore
Siegel, Schreiben und die Unierschrift der Zeugen. Wo sei das
aber alles beim Abendmakl. ,Luther mag uns angcben, wo
ctwa beim Testament Christi die Zeugen seien, die doch wesens-
notwendig zu einem Testament gehdren” (Sa XLVIIr). Da kénne
man nur die Apostel nennen, weil ja sonst niemand anwesend
gewesen seil. Aber die seien doch Erben, denn Christus habe ge-
sagt: das fiir euch und die vielen vergossen wird, also kénnten
die Aposte! nicht Zeugen gewesen seien.
~oeht diesen ungelehrten und unerfahrenen Juristheologus®,
ruft Eck aus, ..wie er schon den Meflopferritus der allgemeinen
Kirche zerstirte, so versteigt er sich jetzt noch zu demnm Wahn-
sinn, gegen alle Bestimmungen des Rechts iiber das Testament
dieselben Personen zu Zeugen und Erben zu machen® (Sa XLVIIz).

Auch der Inhalt des Testamentes werde nicht angegeben.
Nach Luther allerdings wohl, ndmlich mit den Worten: ,Zur
Vergebung der Siinden”. [Jiese Meinung sei aber so weit von der
Wahrheit entfernt wie Luther selbst vom wahren Glauben.
»Denn nicht als erstes von allen hinterlaBt Christus den Erben
die Vergebung der Siinden, noch verspricht er sie den Empfin-
gern der Eucharistie, wie Butzer, Zwingli, Osiander und alle
anderen lchren, indem sie die Schriften des Lukas und Paulus
verdrehen™ (Sa XLVIIv). Wenn Christus beim letzten Abend-
mahl den Jiingern seinen Leib und sein Blut gegeben habe, so
habe er damit angekiindigt, was in der Passion geschehen solle,
namlich die Hingabe seines Leibes am Kreuze und das Vergie-
flen seines Blutes. Zum Andenken daran habe er dieses Sakra-
ment eingesetzt. Aus der Vorankiindigung dessen, was in Kiirze
zu vollziehen war, mache Luther nun Versprechungen und die
Einsetzung von Erben. Christus habe doch nicht gesagt: ,.Das
ist mein Blut, das getrunken wird zur Vergebung der Siinden™

385 Vgl Opera QOmnia 188v f. aus der Schrift: ,De divinissimo Missae
Sacrificio tribus distinctis sectionibus® (1525).7 o
j . ci
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sondern ohne Zweifel: ,Das ausgegossen wird”. Es sei demnach
ein unheilvoller Irrtum, wenn die Neuerer ohne Reue und
Beichte die Eucharistie empfingen. Die Vergebung.der Siinden
werde in den Worten Christi nicht als die von thm hinterlassene
Erbschaft bezeichnet. Denn nach allgemeinern Glauben sei das
ewige Leben die Erbschaft, dic wir von Christus erwarten. Die
Siindenvergebung sei demnach nur der Weg und das unbedingt
vorausgesetzle Mittel zum Antritt der Erbschaft. Denn Erben
seien wir nur als Shne Gottes. Sthne Gottes aber wiirden wir
nur durch den Empfang der Gnade des Hl. Geistes, nach vorher-
gehender Siindenvergebung. Die Siindenvergebung sei demnach
nur cin kleiner Teil der Erbschaft u.s. w.

In diesem Kapitel ist der Polemiker Eck so redbt in Fahrt.
Er weil den Gegner zu erledigen. Man merkt ordentlich, wie er
sich frent, daB Luther ihm Celegenheit gibt, auch auf juristi-
schem ‘Gebiet sein iiberlegenes Wissen unter Beweis zu stellen.
Er zitiert also ausgiebig juristische Biicher mit deren Aussagen
iiber das Wesen und den Inhalt cines Testamentes. Aber wie
kommt es, dal} in uns, die wir das heute lesen, ein peinliches Ge-
fiihl hochsteigt und wir eher wiinschen mochten, Eck hatic dem
Brauch der Zeit gemill vielleicht losgeschimpft, sich dabei aber
etwas auf die Sache eingelassen, statt sie so kalt und gekonut
abzutun?

In der Frage nach dem Gegenstand der Erbschaft z. B. handelt
es sich doch nur am einen ermiidenden und spitzfindigen Streit
um Worte, der das Gespriach nicht weiterbrachte, und der nur
da moglich war. wo man in nominalistischer Denkweise den Be-
griff von der Sache loslsste. Zwar nahm man in der skotisti-
schen, besonders aber in der nominalisiischen Theologie einen
Realunterschied zwischen Siindenvergebung und Begnadigung
an 380 ynd hielt die letztere nicht mii der ersteren ohne weiteres
fiir gegeben. Aber trotzdem war es eine Sopbisterei, wenn Edk
Luther gegeniiber so ausfiihrlich betont, dall der Gegenstand des
Testamentes nicht die Siindenvergebung sondern das ewige Le-
ben sei. Denn Luther nennt in seinen Betrachtungen iiber die
Messe als Testament immer heides znsammen. So etwa in ,Ser-
mon von dem NT ...(1520)°: . Sihe da Mensch, ich sag dir zu und
bescheyde dir mit dissen worten vorgebung aller deyner sund
und das ewig lehen™ 387,

386 Vgl. O, Miiller: Dic Rechifertigungslehre nominalistischer Refor-
mationsgegner, 5. 34 f mit der dort angegehencn Liieratur.

387 WA 6, 358, .Sehet da das ist das sigill und zeycien des darvunen
uns Christ bescheyden hatt ablas aller sund und ewiges Leben®.
(WA 6, 359)",das ist meyn blut eyn news testament da wit ich dir

hescheyde vorgebung aller sund und ewiges leben® (WA 6, 360); vgl.

WA 6, 361
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Wohl gibt er an der Stelle von ,De captivitate ...”, die Eck
tm Auge hat (WA 6,513), ausdriicklich nur die Vergebung der
Stinden als Inhalt des Testamentes ... Das liegt aber daran, dal}
er sich hier enger an den Schrifttext anschlieft, der ja auch nur
von der Siindenvergebung sprichbt. DaB Luther aber auch hier
unter der haereditas” mehr versieht, geht aus den folgenden
Ausfithrungen hervor, wo es heift: ,,Quomodo non diliget tan-
tum henefactorem, qui indigno et longe alia merito tantas divi-
tias et haereditateir hanc aeternam praeveniens offert, promittit
et donat 3882%

Eck gibt sich eben zu wenig Miihe, seinen Gegner wirklich za
verstehen. So kommt er auch mit den ganzen Kapiteln iiber die
Messe als Testament nicht weiter. Denn schlieBlich mufl er doch
zugeben, dafl man in bestimmter Hinsicht die Eucharistie auch
als Testament bezeichnen kiénne, wie Nikolaus von Lyra 289 es
im Anschlufl in Psalm 110 tue. Allerdings, meint Eck, wiirden
hier mit Testament nicht der letzte Wille des Sterbenden und die
Festseizung der Erbschaft sondern die Giiter des Testamentes
bezeichnet (Sa XI.1Xv). Sobald aber Eck diese Anwendung des
Wortes Testament auf die Eucharistie einmal gelten liaft, bleibt
ithm noch die ganze Last der Abwehr des Intherischen Angriffs.
Denn, wenn Luther die Eucharistie als Testament bezeichnete,
dann wollte er sie damit seharf als Gabe Gottes an uns, als hene-
ficium a nobis acceptum et non datum charakterisiert wissen, wo-
mit nach seincr Meinung der Opfercharakter der Messe ausge-
schlossen ist. Eck hat also immer noch zu zeigen, wieso das Ver-
michtnis des Herrn an uns doch unser Opfer sein kanmn.

§ 11 Die Messe als gutes Werk,

. Wenn der Mensch soll mit Gott zu Werk kommen und von
ihm etwas empfangen, so mull es also zugehen, dal nicht der
Mensch anhebe und den ersten Stein lege, sondern Gott allein
chine alles Ersuchen und Begehren des Menschen mull zuvor
kommen und ihm eine Zusagung tun” 390, Wollen wir Lather ein
echtes religids-christlicbes Anliegen zubilligen, dann spricht es

388 WA 6,516: , At hic dicit: Testamentinn novum in neo, non alieno,
sed proprio sanguine, quo gratia per spiritum, in remissionem pecca-
torum, ad haereditatem capiendam promittitur™ (WA 6, 515).

Auch im Grollen und Kleinen Katechismus gibt Luther neben der
Stindenvergebung Leben und Seligkeit als Frucht des Sakramentes an.
Vel 1. Gral, Die Abendmahlslehre S. 95; WA 30, I, 321,

388 Postilla moralis™ zu Ps. 111 (110}, 5: ., Memor eril in sae. te. s.:
id est, cucharistiae sacramenti, de quo dicitur {. Corin. 9f Hic calix
novum testamentum est in meo sanguine” in: ,Bibliorum Sacroram..."

Bd. TII (Lyon 1589) 1295.
330 WA 6, 356 ,,Fin Sermon von dem NT . . % (1520).
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sich hier vielleicht am eindrucksvollsien aus. Eine solche ,,Zu-
sagung” Gottes, die ganz der luitiative seiner Liebe entsprungen
ist, ist ftir Luther nun aber die Eucharistie. ,,So wird sich‘s nicht
figen, dafl wir ein gutes Werk oder Verdienst sollien daraus ma-
chen, denn ein Testament ist nicht beneficinm acceptum, sed da-
tum, es nimmi nicht Wohltat von uns, sondern bringt uns Wohl-
tat ... Also auch in der Messe geben wir Christus nichts, sondern
nehmen nur vorn ihm. Man wollt denn das cin gutes Werk hei--
Ben, dafl cin Mensch stille hilt und sich wohltun LHBt“ 291, Weil
man aber die Messe zu einem guten Werk und zu einem Opler
gemacht habe, deshalb fiirchtet Luther, ,,daB jetzt in der Chri-
stenheit mehr Abgétierei durch die Messen geschehe, als je ge-
schehen sei unter den Juden™ 392,

Kann Eck bei seiner Darlegung der katholischen Lehre dem
christlichen Anliegen, das sich hier ausspricht, gerecht werden?
Ist er in der Lage, den Irrtum zu widerlegen und gleichzeitig
deutlich werden zu lassen, daf? das Siiick Warheit, aus dem jener
sein L.eben und seine werbende Kraft bekommt, auch in seiner
Darstcllung Platz hat?

Edc behandelt diese Fragen im Anschlef an die Schrift Lu-
thers ,,De captivitate Babylonica® 2®%, und er unterscheidet hier
zwei Behauptungen Luthers, die sich zum Teil aber miteinander
decker. Die erste laute, die Messe sei ein Versprechen, also
konne sie kein gntes Werk sein; die zweite, sie sei ein Geschenk
Gottes, also kiinne sie nicht unser Opfer sein.

Bei der Beantwortung der ersten Frage folgt Eck der Stel-
lungnahme Heinrichs VIIL in seiner ,,Assertio septem sacramen-
torum™ (1521}, Dieser hatte angefiihrt 394: Erstens sei die Messe

381 WA 6, 364 292 WA 6, 363.

892 JTier hatte Luilher gesagt: ,Audisti enim, Missam aliud non esse,
gquam prolnissionem divinam seu testamentum Christi, sacramento cor-
poris et sanguinis sui commendatum. Quod si verum est, intelligis,
non posse ipsum esse opus ullo mode, nec quicquam in ipse fieri, nec
-alio studio a quoquam tractari, quam sola fide; fides autem non est
vpus, sed magistra et vita operum. Quis enim est uspiamm tam insanus,
ut promissionem acceptam, aut testamentum donatum, vocet opus
bonum, quod suo testatori faciat acciniens? Quis est haeres, qui patri
suo testatori existimet benefacere, dum insirumenta testamenti cum
haereditate testata accipit? Quae est ergo impia temeritas nostra, ut
divinum testamentum accepturi veniamus, ut bonum opus ei facturi?
Est ne ita ignorantia testamenti et captivitas lanti sacramenti omnibus
lacrimis superior? ubi de aceeptis grati esse debemus, venimus superbi
daturi acctpienda, irridentes, inaudita perversitale, donatoris, miseri-
cordiam, dum hoc donamus ut opus, quod accipimus ut donum. ut
testator iam non suorum largitor bonorum, sed nostrorum sit acceptor.
Ve impietati isti® WA 6, 520.

284  Assertio septem sacramentorum adversus Martinum Lutherum
aedita ab invictissimo Angliae et Franciae Rege, et Do. Hyberniae
Henrico etus nomine octavo™ (1523 o. Ort)} CllIr,
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nicht nur das Versprechen sondern auch das Verwandeln und
Handeln Christi beim Abendmahl, insofern habe Christus ein
gutes Werk getan. Denn wenn einer ein Werk tue, indem er
aus Holz ein Bild schnitze, um wicviel mehy Christus, der aus
Brot sein Fleisch gemacht hat. Zweitens, wenn die Frau, die das
Haupt Christi gesalbt hat, ein guies Werk tat, um wieviel mehr
Christus, der seinen Leib den Menschen reichte. Wenn Christus
dritiens, was er im Abendmahl begann, am Kreuze vollendete,
also im Abendmahl und am Kreuze ein gutes Werk tat, wer
kann da noch leugnen, dafl auch der Priester ein gutes Werk
tue, der doch ausfiihre, was Christus ihm vorgeschrieben habe.
Viertens seien Versprechen und Opfer keine Widerspriiche, weil
doch die Opfer des Alten Testamentes als Vorbilder des Zukiinf-

tigen auch Versprechen gewesen seien.

Nun hatte Heinrich VIII. Luiher zugegeben, daf die Messe des
Priesters allein denen zu Hilfe komme, ,.die sich durch ihren ei-
genen Glauben zuvor fiir das grofle, ungemessene Gut, welches
die Messe den Gliubigen mitteilt, selber auch empfinglich ge-
macht haben..." 3%, Hierzu bemerkt Eck noch: Was den Glaa-
ben angehe, verstole Luther in seiner Schrift zweimal gegen die
hl. Schrift. Wenn er ndmlich leugne, daR der Glaube ein gutes
Werk sei, und wenn er behaupte, dafl der Glaube das Leben der
Werke ausmache. Denn nach 1 Kor 13,2 sei die Liebe das Leben
der Werke und damit auch des Glaubens (Sa Llr), und nach
J0 6,29 nenne Christus sclbst den Glauben ein gutes Werk. Denn
er antworte hier den Juden: ,Das ist das Werk Gottes, daf ihr
an den glaubt, den er gesandt hat”. Edc iibersetzt hier opus Dei
als Genetivus objektivus, man kann hier aber genau so gut
einen Genetivus subjektivus annehmen 39, Das ist dem Zusam-
menhang nach sogar wahrscheinlicher. Dann wiire aber nach die-
ser Stelle der Glaube nicht so sehr ein von Gott gefordertes und
fiir Gott verrichtetes Werk sondern zunichst und in erster Linie
ein Werk, das Gott in uns wirkt. Dann miiffte aber fiir den Glau-
ben dasselbe gezeigt werden wie fiir die hl. Messe, daff nimlich
etwas ganz von Goit gewirkt wird und doch zugleich unser Werk

395 _Nam necque Christus ipse a semet oblatus in cruce, sine sua
cuiusque fide servavit populum, ne quis id missam putet cuiusque
sacerdotis (iificere: quae tamen missa cuius-libet sacerdotis illis prodest
ad salutem, quorum propria fides meruit, ut boni, quod tam immensum
missa communicat multis, possint esse participes. Quamquam potest
et ad hoc valere non numquam, ut incredulo quoque fidem procuret
irfundi, quem admodum Christi mors et passio procuravit, ut gratia
daretur gentibus qua, per auditum verbi venirent in fidem Christi®.

(C v},

396 Vel F. Tillmann, Das Johannesevangelium4 {(Bonn 1931) S. 142:
»Aber zugleich ist dieser Glaube Jesu Gahe und Gottes Geschenk.
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sein kann, Aber Eck geht der groflartige Doppelsinn dieses Her-
renwortes nicht auf. Das ist genau so aufregend wie fiir die Lage
bezeichnend. Diese Stelle wire geeignet gewesen, die katholische
Synthese darzustellen und zu zeigen, wie diese auch Raum hat
fiir das Anliegen Luthers. Sie wird von Eck aber dazu verwandt,
eine eipseitige Sicht zu stiitzen, die Luthers Anliegen iiberhaupt
nicht in Griff bekommt.

Tin Zusammenhang mit der oben zitierten Stelle {s. Anm. 393)
kommt Luther auch auf den Begriff des ,oopus opcratum™ zu
sprechen. Er sieht darin den eindeutigen Niederschlag einer
Vorstellung, die meint, durchk den bloflen dufleren Vollzug der
Messe ohne Glaube und Hingabe konne man auf Gott Einfluf
gewinnen 397,

Wir wiirden heute dagegen sagen, daB} hier das Wesentliche
der katholischen Auffassung vom opus operatum nicht gesehen
wird. Denn das Anliegen, daB sich in dieser Ausdrucksweise ans-
spricht, meint ja jerade, dal} die Sakramente nicht durch ein Tun
des Menschen sondern durch ein Tun Gottes ihre Wirksamkeit
erhalten. Von der Mittdatigkeit des Menschen, vom Glauben usw.
ist hichstens die fruchtbare Auswirkung des Sakramentes ab-
hingig. Sie ist aber nicht die Ursache der Gnade. Als opus ope-
ratum ist das Sakrament gerade nicht des Menschen sondern Got-
tes Werk 3%%, Wenn das Tridentinum schlielich formuliert: ,Wer
sagt, durch die Sakramente des Neuen Bundes werde die Gnade
nicht kraft des vollzogenen Ritus miigeteilt, sondern zur Erlan-
gung der Gnade reiche der Glaube an die gbttliche Verheilung
allein hin, der sei ausgeschlossen™ (Denz.851), so soll hier ja
nicht der Glaube des Menschen fiir iiberfliissig erklart werden,
sondern gesagt sein, dafl der Glaube, das opus operantis, nicht
geniigt. Dic Wirkung kommt nur zustande, wenn Gott selbst im
opus operatum heilsvermittelnd an uns titig wird. Luther be-
kimpft also nach unserer Sicht zweifellos etwas als ,katholische
I.ehre”, was nicht katholische Lehre ist 3%, Dafl Luther den mit

397 Tta de missa contigit, quae impiorum hominum doectrina mutata
est in opus bonum, quod ipsi uocant opus eperatum, guo apud deum
sese omnia praesumunt posse. Inde processum est ad extremum
insaniae, ut, quia Missam ex ul operis operati ualere mentiti sunt,
adiccerunt, cam non minus utilem esse caeteris. etiam si ipsi impio
sacrifico noxia sit. atque in hanc harenam fundauerunt suas applica-
tinnes, partieipationes, et fraternitates, anniuersaria, ct id genus
infinita luerl et quacstus negotia®. (WA 6, 520).

398 _ex opere operato, quod est opus Dei et non hominis™. Thomas n
Sent. 4 d. 4 qu 3 a. 2so0l. 3 ad 1; Vgl. Diekamp Bd. 3 §. 32 ff.

399 Vol Wilh. Stahlin, Vem géttlichen Geheimnis (Kassel 1936) S. 47:
»i%e Reformation hat-das .opus operatum” der katholischen Kirche mit
allem FErnst bestritten, Sie verstand und bekdmpfte darin dic Mei-
nung, daB der bloBe Vollzug des Sukramentes, abgesehen von dem

174

R

,opus operatum’ eigentlich gemeinten Inhalt nicht lengnen will,
sagt er selbst in derselben Schrift ,,De captivitate™, wenn er be-
tont, durch unwiirdige Priester wiirde nicht weniger vom Testa-
ment gegeben und empfangen als durch sehr heilige; auch der
Unwiirdige kénne taufen, ja selbst wenn er kommuniziere wie
Judas beim Abendmahl, so bleibe es dasselbe Sakrament und
Testament. Tm wiirdigen und unwiirdigen Empfinger gehe wirk-
lich etwas vor, im Glaubigen wirke das Sakrament das ihm ge-
miaBe Werk und im Ungliubigen ein fremdes 400,

In den folgenden Jahren hat Luther die Wahrheit, die wir

" anit opus operatum umschreiben, noch eindringlicher betont. Lin

Kampf mit den ,.Schwirmern® kam er dazu, das Objektive, das
vom Glauben Unabhingige und ihm Vorgegebene mehr in den
Vordergrund zu riicken und den ,,Primat des Gegebenen, des als
Gabe von aullen her Angebotenen vor der inneren Besitz-
nahme® 4% zn betonen. Sehr drastisch sagt Luther z. B. in ..Ein
Brief Dr. Martin Luther von seinem Buch der Winkelmesse (1534):
wDarum hahe ich in jenem Buch 492 gesagt, daft die Papisten, wo'
sie die Ordnung Christi halten, so haben sie wahrhaftig im Sa-
krament den rechten und wahrhaftigen Leib und das Blut Chri-
st1 493, Ist’s eine Gestalt, so ist's beides, Leib und Blut, nach Laut
und Orduung der Worte Christi. Wenn sie es aber nun (ohne
Verletzung der Ordnung Christi) verkaufen, schenken, miffbrau-
chen oder unwiirdig geben und nehmen, das gibt noch immer
dem Sakrament nichts. Gott bleibt Gott, auch in der Hélle, Chri-
stus bleibt fromm, auch unter seinen Kreuzigern. Ein Gulden
bleibt ein Gulden, auch in des Diebes und Riubers Hand, wenn

Glauben der Empfinger. ein heiliges Werk sei und eine heilsame

Frucht wirke. Man mufl freilich fragen, ob diese Polemik dem echten
Anliegen jener Lehre vollig gerecht wird. Denn was scll dainit gesagt
sein, dal das Sakrament .ex opere operato”, durch seinen bloflen
kivchlich richtigen Vollzug giiltig und wirksam sei? Nicht die Tugend
oder religitse Reife des Priesters, nicht die Wirdigkeit des Empfan-
genden, sondern allein der Aufirag Christi und die Xraft des Ileiligen
Geistes begriindet die Kraft des Sakramentes, Dieser urspriingliche
Sinn jener Lehre, vor ihrer spitmittelalterlichen Verfilschung, trifft
aber mit dem Anliegen der Reformatoren véllig zusammen®

400 Verissimum est enim, per impios sacerdotes non minus de
testamento et sacramento dari et accipi, quam per quosque sanctissi-
mos. Quis enim dubitat, Evangelium praedicari per impios?” (WA 6,
525). ,Jgitur, sicut impius potest baplisare id est, verbum promis-
sionis et signum aquae super baptisandum ferre, ita potest et pro-
missionem huius sacramenti proferre et ministrare uescentibus et
simul ipse uesci, sicut Judas traditor in coena domini, manet tamen
seinper idem sacramentum et testamentum, quod in eredente operatur
suum opus, in incredulo operatur alienum opus™ (WA 6, 526).

401 E, Sommerlath, Der Sinn des Abendmahls (Leipzig 1930) 66.

402 Von der Winkcelmesse und Pfaffenweihe™ (1533).

403 WA 38, 235; 2401.; 244; 247; 263,
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er selbst nur ein rechter Gulden ist, nach des Konigs oder Fiir-
sten Miinzordnung geschlagen. Ist er aber ein falscher Giilden,
wider des Konigs Ordnung geschlagen, so wird er nimmermehr
kein rechter Giilden, wenngleich der Konig selbst oder gleich der
Engel Gabriel damit kaufen wollt“40¢ Freilich kommt Luther

' cerade von hier aus dazu, den Opfercharakter der Messe zu
' leugnen, weil er nicht sieht, wie etwas zugleich Gottes Werk und

* doch unser Opfer sein kann.

Hat nun Luther mit den oben zitierten Sitzen iiber das opus
operatum cinen Kampf gegen Windmiihlen gefithrt, wenn das

gar nichi die Aulfassung der Hochscholastik und der Manner war, -

denen wir die Formulierungen des Tridentinums verdanken?
Das ist damit nicht gesagt. Es trafe erst zu, wenn das, was wir
als katholische Lehre ansehen, auch zur Zeit Luthers klar und
unmiflverstindlich als solche vertreten worden und vor allem
auch fiir die Volksfréommigkeii maBgebend gewesen wiare. Das
scheint aher nicht der Fall gewesen zu sein. Denn dann miifite
die von Luther bekampfte Auffassung auch von katholischer
Seite lebhafter als nichi katholisch empfunden und ahgelehnt
worden sein. Eck wenigstens tut das nicht. Es fallt ihm nicht ein,
hier einmal klar zu sagen, daff die Messe opus im Sinne von opus
operatum ist, sofern sie Christi Werk ist. Opus ist die Messe bci
Eck, insofern sie unser Werk ist, wenn auch das, was wir opfern,
wie wir sehen werden, ein Geschenk Gottes an uns ist.

In FEcks Stellung zur zweiten Behauptung Luthers, die Messe
sei ein Geschenk Gottes und konne deshalb kein Opfer sein,
finden wir das bestatigt. Eck sagt hier, Luther sei mit Blindheit
ceschlagen, wenn er nicht sehe, dafl Geschenk und Opfer zusam-
menfallen konnen. Er wolle doch nichi leugnen, daBl die Opfer
des Alten Bundes wirkliche Opfer gewesen seien. Was sei hier
aber anders geopfert worden als Geschenke der gbttlichen Giite.
Luther nehme innere, geisiige Opfer an., ndmlich die AbtStung
des Fleisches, die Zerknirschung und Demut des Geistes, Opfer
des Lobes und ahnliche. Seien das etwa nicht auch Geschenke
Gottes an uns. Wir konnten tberhaupt nur Geschenke Gotles
opfern, wie Gott selbst in Ps49 (50),10 tf. betone #°5.

104 WA 38, 266; vgl. zu dieser Frage H. Grass, Die Abendmahls-
lehre . . . S. 107 ff. Hier werden die Stellen stirker in den Vorder-
grund geschoben, wo Luther bestreitet, daff in der Winkelmesse Leib
nund Blut Christi gegenwirtig sind. Aber der Grund ist dann Fiir
Luther nicht die Unwirdigkeit des Priesters oder ein anderer Mangel
in Bezug auf das opus operantis, sondern der, dal hier nach seiner
Meinung das Sakrament extra institutionem Christi vollzogen wird,
also das opus operatum nicht ordentlich gesetzt wird.

405 Fck fahrt weiter fort: .Est ergo sophisma meracissimum Lutheri,
existimare more humano deo deberemus sacrificare nostra non sua
dona: quia hypothesim non assereret, si tam diligenter sacram serip-
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Luther umnterschiebt, so betont Edk, der Kirche also einen
groffen Irrtum. ,Denn bei der Darbringung der Fudaristie
glaubt die Kirche in keiner Weise aus Eigenem zu opfern, wie
Luther zurechtliigt. Denn im Kanon bekennt sie aufs deutlichsie
das Gegenteil. Dort betet sie ja: .,Wir bringen deiner erhabenen
Majestat von deinen Geschenken und Gaben ein reines Opfer
dar, ein heilices Opfer, ein makelloses Qpfer, das heilige Brot
des ewigen Lebens und den Kelch des immerwihrenden Heiles®.
Hier bestitigt die Kirche es deutlich, daB ihre Opfer Gottes Ge-
schenke sind. Falschlich klagt Luther die Kirche also an, daf sie
das Opfer aus Eigenem darbringe, er macht sich vor, als wenn
sie glaube, das Opfer sei in erster Linie (proprie) unser Werk.
weil es unser Verdienst sei...” (Sa Llv). Hier und in den bei
Edk noch folgenden Sitzen wird damit eindrucksvoll betont, dal}
die Messe nur mittelbar unser Werk ist, indem wir nimlich aunf
Grund seiner Einsetzung und seines Befehles die repraesentatio
seines Leidens und Opfers am Kreuze feicrlich Gott dem Vater
darbringen. Mit aller wiinschenswerien Dentlichkeit wird es hier
ausgesprochen, dal wir Gott nichis geben kionnen, das er nicht
schon besiife und wir nur das opfern, was Christus getan und
uns hinterlassen hat.

Aber die Dinge werden nur hingestellt, sie werden nicht
glaubhafi gemacht. Die beiden Aussagen, wir haben nichts Eige-
nes und opfern doch, bleiben nebeneinander stehen. Der orga-
nische Zusammenhang leuchtet nicht auf. Das ist aber kein Wun-
der, weil ja Edc, wie wir sahen, von der seinshafien Verbunden-
heit der Christen mit Christus im corpus Christi und davon, daf
Christus der eigentliche Opferpriester in der Messe ist, kein ge-
niigend lehendiges und klar-scharfes Wissen hat. Heinrich VIII1.
zilieri gerade hier das Vorbereitungsgebet des Missale Roma-
num %%, das er dem Ambrosius von Mailand zuschreibt, wo es
LiciBt: ,,O Herr und Gott, da dein Leib wahrhaftig genommen
wird ... da du selber der Priester und das Opfer bist, ganz wun-
derlich und unaussprechlich...” Tck folgt an dieser Stelle weit-
gehend der Schrift Heinrichs VIIT. Aber dieses Ambrosius-Zitat
verwertet er nicht. Das beweist wohl deutlich genug, daB ihm
seine Bedeutung fiir die kontrovers-theologische Auseinander-
setzung nicht aufgegangen ist,

So ist Eck den weiteren Einwinden Luthers gegeniiber ziem-

turam legeret, quam iactanter illam sibi arroget. Reperisset enim in
sermonibus dierum David donino dicentem: Tuae divitiae et tua est
gloria, tu dominaris oemninm, in manu tua virtus et potentia, in manu
tua magnitudo et imperium omnium; infra: Tua sunt omnia, et quae
de manu tua accepimus dedimus tibi. Quid iam obstrepis haeretice?
Vides dona dei a deo accepta deo offeri” Sa Llr.

406 Assertio D Ir: ,afferemus quod dicit beatus Ambrosius de missa ..

Johannes Eck, Eucharistie 12 , 177



lich machtlos: Gegen die Darlegung des englischen Konigs, dafl
die Messe doch ein gutes Werk sei, hatte Luther erwidert: Ja die
Messe sei ein Werk, was die Konsekration und den Vollzug der
Verheillungsworte angehe, diese seien aber nicht des Menschen
sondern Gottes. Werk. Alles iibrige aber gehdre nicht wesent-
lich zur Messe und kinne fehlen. Wenn man im Glauben die
Worte Christi: ,Dies ist mein Leib, der fiir euch hingegeben
wird”, annehme, dann habe man die vollstindige Messe.

Hierauf weill Edc im Grunde nichts zu crwidern. Er schimpft
los, weist darauf hin, wie seit der Zeit der Apostel Gebet, Kon-
sekration, Oblaiivn, Kommunion und Danksagung zur Messe
gehirt haben und wirft schlieBlich Luther und den Neuerern In-
konsequenz vor. Denn wenn die gliubige Hinnahme der Worte
der Verheillung geniige, weshalb brichten sie dann so viele neue
Mefordnungen heraus. ..

In einem besonderen Kapitel (dem 7.) beschaftigt sich Eck noch
einmal ausfiihrlich mit dem Einwand Luthers, dasselbe kinne
nicht zugleich entgegengenommen und geopfert werden, Kom-
munion und Opfer lieflen sich also nicht miteinander verein-
baren 497 (Sa LVr-LVIv). Er begniigt sich damit, dicsen Einwand
zu widerlegen mit einem ausgedehnten Hinweis auf verschie-
dene Opfer des Alien Testamentes. Hier sei auch von dem Opfer-
{leisch gegessen worden. Besonders das Paschalamm sei zuerst
Opfer nrd dann Speise gewesen. Den tieferen Zusammenhang
vor Opfer und Kommunion vermag Eck nicht anzugeben. Nach
dem, was wir aus dem Kapitel tiber die Kommunion unter bei-
den Gestalten wissen, war das auch nicht zu erwarten.

§ 12 Das Verhiltnis von Abendmahl und Messe

Nach Luther, so berichtet Eck, sei die wahre evangelische
Messe diejenige, die der Einsetzung Christi am nichsten komme 408,
Denn Christus habe gesagt: Ein Beispiel gebe ich euch, damit,
was ich getan habe, auch ihr tut. Christus habe aber beim Abend-
mahl weder im Wort noch in der Tat geopfert, er habe Brot und
Wein nicht dargebracht sondern den Aposleln zum Essen gereicht.
Die Worte Christi seien Worte der VerheiBung: ,Der fiir euch
hingegeben, das fiir euch vergossen wird...” Christus spreche
nickt von einem Opfer, er habe nicht gesagt: ,Opfert”, sondern:
»~LEsset, trinket”, .

Hierzu fithrt Eck zunichst wieder Heinrich VIII an 4°9. Die-
ser betone mit Recht, dem Beispiel Christi folgen bedeute nicht,

407 _Nam quod unquam fuit sacrificinm in lege mosaica quod non
sumebant qui offerebant? An quod deo offerebatur, ipse comedebat™.
(Assertio DIr).

408 Vgl WA 6, 523; WA 6, 312. 209 Assertio CIVr{.
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sich in allen dulleren Rilen und Umstinden genan nach ihm zun
richten. Dazu beziehe sich das Wort Christi von der Nachahmung
seines Beispiels nicht auf die Messe und die Einsetzung der
FEucharistie sondern auf die Fullwaschung.

»lIns mag geniigen”, fihrt Eck dann ziemlich unvermittelt
fort, ,,dal die Messe kraft der Einsctzung Christi cin Opfer ist,
wie wir im ersten Buch gezeigt haben, und damit ist sie genii-
gend auf Christus zuriidegefiihri, der Ritus und das Beiwerk mag
dann unter dem Beisiande des Hl. Geistes durch die Apostel und
die Kirche vermehrt worden sein* (Sa LIIIr). Zur Hauptfrage,
ob das Abendmahl des Herrn mit seinen Jiingern ein Opfer ge-
wesen sei, bringt Eck zunachst die Lehre Fmsers von der drei-
fachen Opferung Christi, der typischen im Paschalamm, der sa-
kramentalen beim Abendmahl und der wahren und wirklichen
(vere ac realiter) am Kreuze 419. Fr rveferiert diese Ansicht, ohne
dall klar wird, ob er sich ihr anschlieft: Quid si dicerem cum
Emsero nostro post sanctos patres Christum ter sc obtulisse?*
(Sa L1Hr). Bei der Konsekration hat Christus die Augen zum
Himmel crhoben, gesegnet und Dank gesagt. Das sind alles An-
zeichen fiur ein Opfer. Fiir dicse Auffassung bringt Eck dann
iiber zwei Seiten Beispiele aus dem Alten Testament, um mit fol-
genden Worten zum Ausgangspunkt zuriickzukommen: ,, Wenn die
Hiretiker die Behauptung aufstellen, Christus habe beim Abend-
mahl nicht geopfert, so haben wir daranf erwidert, die Meinung,
Christus habe beim Abendmahl auf sakramentale Weise sich
selbst geopfert, scheine uns nicht absurd zu sein. Das ist fiir je-
den von daher einleuchtend, daB die Kirche singt: ,Christus der
Herr sei Priester in Ewigkeit nach der Ordnung des Melchise-
dech’. In leiblicher Gestalt aber hatte Christus Brot und Wein
nur beim Abendmahl geopfert.” Cegen die Lehre vom Opfer-
charaktcr des Abendmahles ist nach Eck das Tehlen jeglicher
Oblationsgebete im Einselzungsbericht kein entscheidender Ein-
wand. Denn nach der Ansicht einiger Theologen habe in den An-
fingen der Kirche auch die Messe nur aus den Konsekrations-
worten bestanden, ohne dafi besondere Worte die Opferung be-
zeugt hitten. Denn die Darbringung des Opfers scheine ihnen
mehr in der Bereitstellung der Sachen als im Aussprechen von
Worten zu bestehen 411,

410 _Missae christianorum Contra Tuteranam -missandi formulam
Assertiot (1524) 1Ila.

Vel. L. Enders, Luther und Emser. Ihre Streitschriften aus dem
TI\ahre 1521, 2 Bde. (Halle 1889 ff). Neudrucke deutscher Literatur

N1, 8%—84 u. 96—98, Bd. I, 125.

411 Cum_ hacretici assumunt Christum non obtulisse in coena. Dixi-
mus non vider] absurdum Christum seipsum obtulissc sacramentaliter
in eoena, quod cuiquam suasibile fit ex eo quod ecclesia canit:
Sacerdos in aeternum Christus dominus secundum ordinem Melchisedec,
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Wie schon gesagt, stellt Eck diese Ansicht Emsers als moglich
hin, ohne dall es klar wird, ob er sich ihr anschlieBt. Nach ihr
wire das Abendmahl selbst ein Opfer.

Dann fiihrt er aber auch die gegenteilige Meinung auf: ,,Wenn
mau Luthers Behauptung stattgdbe, daB Christus nicht geoplert
habe beim Abendmahl, so wiirde man damit nicht in Widerspruch
geraten mit der Kirche. Denn die Eucharistie ist nach den Worten
des Herrn das Andenken an sein Leiden und die Messe die Re-
prasentation seines am Kreuze vollzogenen Opfers. Bevor aber
das Leiden und der Tod vollzogen waren, konnte dessen Darbrin-
gung nicht stattfinden, denn sonst wire die reprisentative Dar-
bringung friiher gewesen als die wirkliche. Das Vorbild muf
der Wahrheit vorausgehen, aber die Reprisentation ihr folgen.
Wenn wir daher die Messe Christi vollstindig machen wollen,
dann miissen wir das Abendmahl, bei dem Christus konsekrierte,
und das Kreuz, an dem er schmachtete, zusammenfassen. Das 1st
die vollkommenste Messe gewesen, weil sie eine reale Darbrin-
gung war, wiahrend in den anderen Messen derselbe Kérper nur
im Geheimnis dargebracht wird ohne neue Blutvergiefung™ **2.
Auflerdem miisse Luther doch zugeben, daB} Christus in ,,seiner
Messe” geopfert hat, nun sei die Messe das Testament Christi.
Ein Testament schlieBt aber den Tod des Testaiors ein. Also
schlieBe das Testament Christi seinen Tod am Kreuze ein, wo er
lir das Heil der Welt seinen Leib dargebracht habe 413. Die Fol-
gerung, dafl demnach die Messe auch ein Opfer sei, ergibt sich
fir Eck so selbsiverstindlich, daf cr sic gar nicht mehr aus-
spricht.

Nach dieser Auffassung wire das Abendmahl selbst kein
Opfer sondern ein Teil des Krenzesopfers oder besser der Auftakt
zu ihm. Die Messe Christi, von der Luther spricht, ist nach dieser
Ansicht erst vollstindig, wenn man beides, Abendmahl und
Kk renzesopfer, zusammenfaBt. Die Messe der Kirche ist das Memo-
riale bzw. die Repraesentatio dieser ,Messe Christi®.

panem et vinum obtulit, at nusquam Christus panem et vinum obtulit
hie Tn mo:tali Corpore nisi in coena: Visum est etiam aliquibus in
cxordio nascentis ecclesiae missam solummmodo fuisse ex verbis con-
secrationis contextam, absque verbis oblationem contestantibns, nam
sacrificit oblatio videtur potius in rerum exhibitione quam in ver-
borum elocutione aut expressione consistere” Sa LIVr/v.

412 TInde si volumus missam Christi integrare, complicando est coena
in qua consecravil, et crux in qua immolavil, el illa fuil perfectissima
missu, quia oblatio realis, cum in aliis missis idem corpus solum
offeratur in mysteriis, sine nova sanguinis effustone” (Sa LIVv).

413 Kt Christum imimolasse necessario fatebitur Luther in sua missa,
quia missa sit testamentum Christi, et testamentum involvil moricin
testatoris, itaque testamentum Christi involvit moriem eins in cruce
ubi obtulit corpus suum pro salute mundi® (Sa LIVv).

180

Fiir diese zweite Auffassung gibt Eck keine Quelle an. Er
tragt hier aber die Ansicht Heinrich VIII. vor %4, aus dessen
~Assertio” cr, wie wir schon sahen, auch sonst manches iiber-
nommen hat.

Welche Aunffassung macht sich nin aber Eck zu eigen? De la
Taille behauptet, die zweite, und fiihrt Fck deshalb als Zeuge
fiir seine Lehre iiber die Einheit von Abendmahl und Kreuzes-
opfer an 1% Dafiir spricht, daff Eck sich auch an einer anderen
Stelle seines Buches diese Auffassung Ileinrichs VIII. zu eigen
macht, indem er sagt: ,,Quod Christus incepit in coena, perfecit in
cruce” (Sa Lv), und daR er sich auch sonst dfters sehr scharf da-
gegen wendet, daB Luther die Messe als memoriale oder reprae-
sentatio coenae bezeichnet ‘16, Ja das Eck den Namen Abendmahl
{iir die Messe iiberhaupt ablehnt *27. Wenn das Abendmahl selbst
nach seiner Ansicht ein vollstandiges Opler gewesen wire, dann
wiire diese Polemik eigentlich iiberfliissig gewesen oder hatte zu-
mindest anders angesetzt werden miissen. SchlieBlich liegt im
Schriftbeweis Ecks fiir den Opfercharakter der Messe aus dem
Neuen Testament diese Auffassung, daf@ Abendmahl und Kreu-
zesopfer zusammenzunehmen sind und das Abendmahl als Testa-
ment den Tod am Kreuze einschliefle, zu Grunde *'2.

Dagegen ist Manuel Alonso *1* der Meinung, dafl Eck der er-
sten Auffassung beipflichte und fithrt thn deshalb fiir seine These
an, daf das Abendmahl ein vollstindiges, ja selbstandiges Opfer
sei. Er verschweigt zunichst, dal Eck auch die zweite Auffas-
snng anfithrt. Er bringt aber insofern ein gewichtiges Argument
bei, als er darauf hinweisen kann 429, daf Fek in der 27. Homilie
des 4. Bandes ganz klar den Opfercharakter des Abendmahls
lehrt 421,

414 Vgl Agserlio CIVv I

415 De la Taille, Cocna ct passio in theologia apologetica, in: Gre-
gorianum I1X (Rom 1928) 184 [; ders. A propos d' un livre sur la Cene,
in: Gregorianum XI {Rom 1930} 251f.

416 Jiquet iam econtra haerelicos missamm non solum repraeseniare
cogne‘un dominicam, sed et passionem, mortem et oblationem® (Knch
116v.). .
sobstruantur ora loquentium iniqua missam scilicel solum modo esse
typum et memoriam coenae dominicae” (Sa XVIIr).

417 Unde apparet quam stulte faciant, gui reiecto nomine missae
officiam illud celebre coenam domini appellant” (Sa LVIIr).

418 §5,0.8. 701.: de la Taille, Gregorianum I[X (1928) 184 f.

419 E] sacrificio Eucaristico de la ultima cena del Senor segun cl
Concilio Tridentino” (Madrid 1929) 42f.; 781.; 437 {.

120 A 5.0, 43.

421 Hier heiBt es: (I¢h zitiere dieses Mal nach der Ausgabe Paris 1549,
weil die mir sonst vorliegende Ausgabe Koln 1338 das betreffende
Blatt nicht hat) ,Principio itaque si diligenter contemplemur coenam
doininicam et quid antea post eam factum sit, videbimus Christum sese
tripliciter obtulisse: Primum typice in agno paschali ex ritu legis, erat
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Weiter spricht fiir Alonso's Auffassung, daB auf dem Triden-
tinum, wo der Opfercharakter des Abendmahls mit auffallender
Ausfiihrlichkeit diskutiert wurde, Eck allgemein als Zeuge fiir
ihn angefiihrt wurde 422, Sogar Seripando, der wmit aller An-
strengung die Definition dieser T.ehve zu verhindern sudhte,
weil er hier Schwierigkeiten mit dem Hebraerbrief sah und zwar
aus ahnlichen Griinden, wie Eck sie bei der Erliuterung der
zweiten Auffassung darlegt, nennt Eck unter den Theologen, die
das Abendmahl fiir ein eigentliches Opfer halien 22 und fiihrt
thn nicht fiir seine Auffassung ins Feld. Auch die neuere Lite-
ratur verlihrt so 424,

Was die zweite Ansicht bei Eck angeht, wonach das Abend-
wmahl kein Opfer gewesen ist, so sucht Alonso, der sie auf Seite
79 dann auch anfiihrt, sie als argumentatio ad hominem hinzu-
stellen. Eck und Heinrich VIII. 425 mit ihm hiiten sich hier auf
den Standpunkt Luthers gestelli wnd zeigten, wie selbst dann,
wenn das Ahendmahl kein Opfer sei, die Messe noch Opfercha-
rakter habe 426, Dabei bleibt aber die Schwierigkeit, daffi Eck
bei dieser Argumentation Einwinde gegen seinc eigene Auffas-
sung vorbrachte, die diese vollkonnnen umstoflen und die auch
keine’ Widerlegung erfahren. Dazu wiren es Einwande. die er
nicht von Luther iibernimmt sondern selbst aufstellt. Es sind also
cchte Schwierigkeiten fiir ihn wnd nicht bloB fingierte. Fiir ihn
ist ein Opfer neben dem Kreuzesopfer pur méglich als dessen
repraesentatio; eine repraesentatio, die zeitlich frither liegt als
der repraesentierte Vorgang, ist ihm aber undenkbar. Weil er es,
in seiner Art zu denken, nicht vollziehen kann, dal das Kreuzes-
opfer in seinem iiberzeitlichen Gehalt ebenso vorweggenommen
werden konnte, wie es in der Messe neu Gegenwart wird, bleibt

enim ille typus suae oblationis tam in coena quam in cruce consum-
matae, atque sic {ypice Christus utique agnum paschalem cum discipulis
suis, atque ex more ludaico antea obtulit sicat per Moysen fuerat
praeceptum, et hoc medo finem imposuit sacrificio simul el sacerdotio,
ut quem admodum agnus ille paschalis primwn fuerat in lege Mosaiea
sacrificium ita esset et postremum. Deinde obtulit se dominus per
{nodun} sacyam::uti, quando hoc venerabile instituit sacramentum, quod
ille utique in sua benedictione obtulit, ut sicut vetus sacrificium pariter
et sacerdotium in hac ultima ceena finem acceperunt, ita codem ille
rursus tempore sacrificiom novum novumque institueret sacerdetium
dicens: Hoc faciie in meam_commemorationem™. Homiliarium doctissimi
viri Joannis Eckii. Tomus IV, Parisiis 1540. Sir.

122 CT VIIT, 736. 423 CI' VIII, 786 Anm. 4.

+2¢ CT VIII, 786 Anm. 4; Jedin: Seripando IL. 185.

125 Bei Heinrich VIII liegl sicher keine Argumentation ad hominem
vor. Dafiir betont er zu oft (Assertio C IIr; C Ilv; C Ilir: CiVv; D Ivy,
man miisse Abendmahl und Kreuzesopfer zusammennehmen, dann erst
haberman die Messe Christi. Denn im Abendmahl habe begonnen, was
amn Kreuze scinen Abschluff gefunden habe.

426 K] sacrificio” S, 78 ff.; 437
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fiir den Opfercharakter des Abendmahls kein Platz. Das ist
mehr als eine bloBe Argumentation ad hominem. Wenn man aus
methodischen Griinden von einem Standpunkt ausgeht, den man
an sich fiir falseh hilt, dann wird man doch nicht zu seiner Stiit-
zung noch Argumente anfiihren, die die eigene Ansicht um-
stoffen. Zum mindesten miiBte man zum SchluB zeigen, dafl diese
Argumente unberechtigt sind. So einfach wie Alonso die Sache
darstellt, liegt sie demnach offenbar nicht. Wenn er recht hatie,
dann bliebe wenigsiens: auf die Leichtfertigkeit und den man-
gelnden theologischen Ernst hinzuweisen, mit denen Eck bei der
zweilen, nur in der Polemik begriindeien Erbrierung seine ei-
gene Anschauung gefihrdet.

Ich mochte sagen: Eck entscheidet sich in .De sacrificio
missae” fiir keine der beiden Anschauungen. Wenn er acht Jahre
spiter in den Homilien den Opfercharakter des Abendmahls ver-
t1ilt, so sagt das nur etwas fiir diese Zeit aus. Hier verzichtet er
anch darauf, die entgegengesetzte Anschauung zu nennen. In der
friitheren Schrift bringt er zwei Antworten auf die Frage, die er
beide in der literatur seiner Zeit vorfand, die eine bei Emser,
die zweite bei Heinrich VIII. Sich fiir cinc zu entscheiden, hilt er
nicht fiir vordringlich, dafiir ist er viel zu wenig im eigentlichen
Sinne theologisch interessiert. Thm geniigt es, in beiden Ausichten
eine Antwort auf Luthers Angriff zu haben. Dall diese beiden
Antworten von sich widersprechenden Standpunkien her gege-
ben sind und sich in gewisser Hinsicht selbst aufheben, kiimmert
ihn wenig. Er steht als Polemiker gleichsam jenseits der theolo-
gischen Standpunkte, und zwei Aniworten sind ihm mehr als
eine. Hier liegt dasselbe vor, was wir oben die Tberbestimmtheit
seines Beweises genannt haben #?7. Die Kontroverse Alonso-de
la Taille war in Bezug auf Eck nuar mdglich, weil diese ihn in
seiner theologischen Argumentation viel zu ernst nahmen und
nicht damit rechneten, daB er vorwiegend Polemiker ist, dem die
Erledigung des Gegners wichtiger ist als eine theologisch konse-
quente Beweisfuhrung.

§ 13 Der Zweck des MeBopfers.

Uber den Zweck und die Wirkung der Messe handelt Eck
nicht ausdricklich. Er kommt darauf zu sprechen, wemm er den
Vorwurf, die Messe beeintrichtige die Wiirde des Kreuzesopfers,
suriickweist. Das geschieht besonders eindrudksvoll im 9. Kapitcl

des dritten Buches von .De sacrificio missae”. Lr sagt: ,.Wir

lengnen gar nicht, dafl das Opfer Christi so vollkommen gewesen
ist, daB durch die Xirche kein anderes mchr dargebracht werden

427 5.0.5. 91.
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braucht. Denn in der Messe bringt der Priester ja kein\"’()pfer
ar sondern . dasselbe wie Christus, nur nicht auf dieselbe
Weise 128,

Auf die Einwinde, Goit sei versshnt und das Krenzesopfer
voll ausreichend, deshalb bedeute, diesem Opfer etwas hinzu-
zufiigen, Christus Unrecht tun, antwortet Eck: Dieses Argument
trifft gemau so die Taufe, die Buffe, den Glauben, die Gebote,
u. a. m. Man kiénnte nach Art der Hiirctiker sagen: Gott ist mit
uns versShnt durch den Tod seines Sohnes, und sein Opfer ist
voll ausreichend. Also tue ich Unrechi, wenn ich die Taufe oder
dic Bufle oder den Glauben fiir notwendig halte. Wie nun die
Hiretiker diesen Einwand in Bezug auf den Glauben und dje
Taufe lgsen, dhnlich lésen wir, sagt Fek, ihn in Bezug auf die
Messe. Der Hiretiker sagt nun, wohl sei das Kreuzesopfer in sich
voll ausreichend (sufficientissimum), aber ad hoc sei doch der
Glanbe notwendig, um dieses ausreichenden Schatzes teithaftig
zn werden, ,,Wir zégern nicht im geringsten®, fihrt Eck fort,
~auch unsererseits das Kreuzesopfer Christi in sich fiir voll aus-
reichend zu halten, und doch beckommen die Gldubigen ersl Au-
teil an diesem Quell der Fiille (huius foniis plenitudinis) durch
die Sakramente, durch den Glauben und durch die Beobachtung
der Gebote Golies: Denn dureh dieses alles werden gleichsam
wie durch Kaniile die Verdienste des Leidens Christi den Clin-
bigen zugeteilt, d.h. durch die Sakramente, die Messe, die Ge-
bete, durch die guten Werke“! (Sa LXv).

Eck betont auch an anderen Stellen, daBl die Messe jhre ganze
Kraft und Wirksamkeit vom Kreuzesopfer her bekime und des-
halb dieses nicht beeintrichtigen konne 4?9, dafl sie aber uotwern-
dig sei, um die Friichte des Kreuzesopfers den Menschen zuzu-
wenden 430,

428 ,Nam ipsi non negamus, tam perfectum fuisse sacrificium Chrislis
ut non sit necesse aliud offerri per ecelesiam, uon enim aliud, sed
illud idem sacrificium offert sacerdos in missa, quod Christus, licet
non eodem modo, ut in superioribis diximus: Unicum autem est hodic
et iuge sacrificium in ecclesia externum, pro tot et variis veteris legis
sacrificiis” (Sa LXr).

29 . oblatio mystica nullius esset momenti sicut nec alia quae sunt in

ecclesia dei nisi efficaciam et virtutem haberet ab oblatione victimae
m cruce®! (Sa XLIIv).

#30 ,cum in oblatione quotidiana effectus aliqui salutares merito
oblationis primae fidelibus communicentur® Sa XLIIIy. ..Christus semel
obl?txonem perfecit in ara crucis et effectus eius quotidie derivatur ad
nos”. Ench 116r. .Wie er sich einmal geopfert hat mit Blutvergiefung am
Kreuze, so opfern wir ihn tiglich im Geheimnis unter den Gestalten des
Sakramentes in der Messe, damit wir seines hl. Opfers am Kreuze,
scines Leidens und Sterbens und hohen Verdienstes auch teilhaftig
werden” Pr 4, 55,
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Die Auffassung, durch das Leiden seines Sohnes sei Gott ge- -
nuggetan fiir die Siinde der ersten Menschen und die Erbsiinde;
aber durch die tédglichen, aktuellen Sinden wiirde er neu er-
ziirnt und miisse er deshalb aufs newe versshnt werden, weist
Fek ausdriicklich zuriick. Denn nur Christus kénne fiir die
Siinde genugtun, und er habe Gott durch sein Leiden verséhnt,
nur miiflten wir uns Anteil daran verschaffen durch die Sakra-
mente, den Gleuben usw. %87, Bei einem ungliubigen 1leiden sei
Gott weder iiber dessen Erbsiinde noch iiber die akiuellen Siin-
den versohni, weil er sich des Leidens des Herrn noch nicht teil-
haftig gemacht habe.

Eine Medizin, fihrt Eck fort, niitze nur dem Kranken, der sie
einnehme. So siehe es auch mit der Genugtuung des Arzies
Christus 432, Fr sei fiir alle gestorben und habe fiir alle aus-
reichend Verdienste erwirkt, aber diese wiirden nicht fiir alle
wirksam %%, Bei wem das Leiden Christi wirksam sein werde,
dariiber belehre der Herr uns selber, wenn er bei Johanues sage:
»Eine grillere Licbe hat niemand, als daBl er sein Leben hingibt
fiir seine Freunde.” Fiir seine Freunde sei das Leiden Christi
also wirksam gewesen. Freunde Christi seien aber diejenigen,
die seine Gebote halten.

Weil durch das Messopfer nns die Friichte des Krenzesopfers
zugeteilt werden und wir erst so auch faktisch mit Gott versshnt
werden, machen unsere tiglichen Siinden die tigliche Darbring-
ung des Messopfers erforderlich. Das betoni Eck immer wieder,
allerdings zusammen mit fast allen anderen katholischen Schrifli-

431 Nemo potuit satis facere pro peccato nisi Christus: [ta, que deum
fecit nobis placatum . . . curamus nos effiei participes huius passionis
per sacramenta, fides cte.” (Sa LXv). ,Imponunt catholicis assere passio-
nern Christi factam pro originali peccato, missain fieri pro actualibus.
At hic concionatores principes suos decipiunt dum cathoclicis errorem
et heresim imponunt inauditam. Ostendant nobis eum qui sentiat Chri-
stum soluim pro peccato originis in passione satisfecisse. Et nos tam
adversabimur ei quamn Luthero. Nunquam ita docuere catholici, sed
dicimus Chvistuin satisfecisse pro omnibus peccatis. At sicut conciona-
tores dicunt illam satisfactionemn nulli prodesse sine fide, ila catholici
et tota ecclesia docuit nos illius satisfactionis participes fieri per sacra-
menta ct sacrificium 1nissac, pcr bona opera et similia® Conf. 100. In
der Confessio Augustana ,,De Missa®” heillt es: ,,Accessit opinio, quae
guxit privatas missas in infinitum, videlicet quod Christus sua passione
satisfecerit pro peccato originis et instituerit missam, in qua fieret
oblatio pro cotidianis delictis, mortalibus et venialibus* (Bekenntnis-
schriften S.93; CR 26.299). Vgl. Nikolaus Paulus, Die angebliche Lehre,
Christus sei nur fitr die Erbsiinde gestorben. In: Der Katholik, Mainz
1896, 11, 229—249; 1897, 1, 486—492; 1000, I, 475—480; 1902, I, 573576,

’13];,{,,Sic uon prodest medici nostri Christi sufficientia, nisi applicetur”,
Sa LX~

1338 Christus pro omnibus passus cst et omnibus meruit sufficienter
sed ron omnibus efficaciter”. Sa I1Xv.
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stellern der Zeit. Er fiihrt dabei Augustinus %3¢ und Ambrosius's®
an. Hier sei nur eine Stelle wiedergegeben: ,Weil wir tiglich
siindigen, bediirfen wir taglich der Liebe Christi, durch die er
uns versohnt, reinigt und heiligt im reinen und makellosen
Opler seines Leibes und Blutes; das geschieht im hl. Dienst der
Messe™ 436, ’

Wahrend Eck hier so stark herausstellt, daB das Messopfer
uns die Friichte des Kreuzesopfers zuteilt und unsere tiglichen
Siinden das alltdgliche Opfer nstig machen, betont er an anderer
Stelle, daf} nicht das Altarssakrament als Medizin gegen die Siin-
den cingesetzt ist soudern das Bullsakrament 437,

Tatsdchlick gelingl es Eck nicht, die besondere Siellung der
Eucharistie als Opfer vor den anderen Sakramenten deutlich zu
machen und ihre Beziehung zu ihnen festzulegen. Er begniigt
sich damit, festzustellen: Durch den Glauben, die Sakrameute,
das Messopfer und die Beobachtung der Gebote werden dem
Gliubigen wie durch Kanile die Verdienste des Leidens Christi
zugeteilt. Die Frage, worin oder ob ein Unterschied in der Zu-
teilung der Verdienste des Kreuzopfers besteht, je nachdem, ob
sie durch die Messe oder durch die iibrigen Sakramente geschieht,
bezw. die Frage nach dem Verhiltnis der iibrigen Sakramente
zum Meflopfer stellt Eck nicht. Einmal macht er folgende Unter-
sctheidung: ,Nam sicut gratia et merita salvatoris applicantur
fidelibus per applicationem sacramentorum, ita merita et fruc-
tus oblationis dominicae applicantur fidelibus per huius modi
actionem repraesentalionem” (Sa XVIIiv.). Will Eck einen Unter-
schied gemacht wissen zwischen gratia et merita salvatoris einer-
seits und den merita et fructus oblationis dominicae? Dann miilite
er uns den genauer angehen. Bis dahin scheint mir in seiner Dar-
stellung von hier aus der besondere Charakter der Messe vor
den iibrigen Sakramenten, die ja auch die effectus passionis appli-
zicren, in Frage gestellt zu sein. Eck betont ja selbst, daB die
Kirche auch in der Kommunionfeier vom Karfreitag der ,.fruclus

431, De verbis Domini* sermo 84; PI. 39, 1908: , Accipe quotidic, quod
i[uohdie prosit®. ¥gl. Thomas S. th. II, q. 83, a. 2; q. 80, a. 10; Frdbh.
/1335

135 Liber de sacramentis™ IV, PL 16, 446; Thomas S. th. III. q. 80,
a. 10, FrdbI/1319. Von Luther zitiert in ,Serino de digna praepara-
tione” (1518) WA I, 333, :

Ts ist zu beachten, daB beide Stellen zuniichst nur die Kommunion
im Auge haben.

436 Fit quia quotidie peccamus quotidic egemus charitate Christi, qua
nos pacificet et mundei ac sanctificet sacrificio mundo et immaculato
corporis et sanguinis sui, quod fil in sacro missae officio” Sa XXTv.

Weitere Stellen: Sa XXXVIIr; XIXr: Pr 4, 49v; Pr 4, 53r; H 223;

487 »Ac si eucharistia csset in medicinain contra peccata instituta et
non ipsumn sacramentum poenrivntiae™ Sa XLVIlv.
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passionis et oblationis” {eilhaftis werde, daB diese aber kein
Onfer sei (Sa X1Xr).

Edk bemiiht sich zu zeigen, wie unberechtigt der reformato-
rische Einwand ist, dall die Messe das Verdienst Christi und die
Bedeutung des Kreuzesoplers schmiilere. Er tut das in recht ein-
drucksvoller Weise. Er betout, die Messe sei mnicht etwas, das
neben, erst recht nidht ohne das Kreuzesopfer bestehen kann, sie
sei der Kanal, durch den uns die fructus passionis zuflieflen. Eck
geht hierbei aber so weit, daB fiir den Opfercharakter der Messe
kaum noch Platz bleibt. Er scheint ihn ganz aus dem Auge zu
verlieren. Sicher betont er gleichzeitig, dafl die Messe ein Opfer
ist, aber weshalb und wie, das bleibt hier unverstandlich. Wenn
die Reformatoren ihm zugiben, daB uns in der Eucharistie die
Friichte des Leidens Christi zuflieBen, so wire damit ja nicht zu-
gegeben, dalt die Messe ein Opfer ist. Gerade Luther betoni sehr
stark, besonders im Kampf gegen die Schwiirmer, daf das Abend-
mahl die Zuteilung der Friichte des Kreuzes, namlich der Ver-
gebung der Siinde, sei und dall die Siindenvergebung am Kreuze
mir nichts niitzen wiirde, wenn ich in Wort und Sakrament ihrer
nichi teilhaftig wiirde. So sagt er im groBen Katechismus (1529):
.Denn obgleich das Werk am Kreuze geschehen und die Ver-
gebung der Siinden erworben ist, so kann sie doch nicht anders
denn durchs Wort zu nns kommen ... Woher wissen sie es oder
kiénnen sie die Vergebung ergreifen und zu sich bringen, wo sie
sich nicht halten und glauben an die Schrift und das Evange-
lum? Nun ist das ganze Evangelium... durch das Wort in dies
Sakrament gestecdkt und uns vorgelegt™ *33, und in der Schrift
.Wider die himimlischen Propheten (1525} heifit es: ,.Erworben
hat sie (se. die Vergebung der Siinden) Christus vom Kreuze,
das ist wahr. aber er hat sie nicht ausgetcilt oder gegeben am
Kreuze. Im Abendmahl oder Sakramnent hat er sie nicht erwor-
ben, er hat sie aber daselbst durchs Wort ausgeteilt und ge-
geben, wie auch im Evangelio, wo es gepredigt wird. Die Er-
werbung ist eininal geschehen am Kreuze, aber die Austeilung
ist oft geschehen, vorhin und hernach von der Welt Anfang bis
ans Ende... Will ich nun meine Siinde vergehen haben, so muf
ieh nicht zum Kreuze laufen, denn da finde ich sie noch nicht aus-
geteilet, ich mufl mich auch nicht zum Gedidchtnis und Erkenntnis
halien des Leidens Christi, wie Karlstadt aliferiizt, denn da finde
ich sie auch nicht, sondern zum Sakrament oder Evangelio, da

438 WA 130, I, 226. Vgl. Kleiner Katechismus (1529) ,Nidmlich das uns
jm sacrament vergebung der siinden, leben und seligkeyt durch solche
wort gegeben wiert. NDenn wo vergebung der siinden ist da ist auch
leben und seligkeit”. (WA 30, 1. 260 ).
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